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RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE  : CEMIG DISTRIBUICAO S.A

ALESSANDRA MACHADO BRANDAO TEIXEIRA -
ADVOGADA MGOT0656
RECORRIDO . INFINITY TELECOM MW LTDA
ADVOGADOS  : CHRISTOFER TEIXEIRA ALVARENGA - MG130890

KRISTIAN MOROLI - MG111674
LUCIANO TAVARES BUENO - MG125402

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE
COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA. PRECO POR PONTO
DE FIXACAO. RESOLUCAO CONJUNTA ANEEL/ANATEL 004/2014.
PRECO DE REFERENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1.022,
I, E 489, § 1° IV, DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO oU
AUSENCIA ~ DE FUNDAMENTACAO. REVISAO DO VALOR
CONTRATADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7/
STJ. NORMA INFRALEGAL. NAO ENQUADRAMENTO COMO  LEI
FEDERAL PARA FINS DO ART. 105, III, DA CONSTITUICAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. CONHECIMENTO PARCIAL E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIMENTO.

1. Nao ha v101aga0 aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem decide integralmente a
controvérsia com fundamentacdo suficiente, ndo sendo exigida a refutacao
pormenorizada de todos os argumentos das partes.

2. A pretensdao recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio e interpretagdo de cldusulas contratuais para infirmar a conclusao
de abusividade do prego contratado a luz do parametro da Resolugao Conjunta
ANEEL/ANATEL 004/2014, o que ¢ vedado em recurso especial, a luz das
Stimulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Conclusdes calcadas em resolucdo conjunta de agéncias
reguladoras, ato infralegal, ndo se enquadram no conceito de lei federal
exigido pelo art. 105, III, da Constituicao, conforme a orientagdo desta Corte
(Aglnt no REsp 2.241.975/MG).

4. A existéncia de Obices processuais impede o conhecimento pela
alinea a e prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial suscitado pela alinea ¢
sobre 0 mesmo tema (Aglnt no AREsp 2.793.492/CE).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CEMIG DISTRIBUICAO
S.A. contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS no julgamento da Apelagao Civel n. 1.0000.24.341707-8/003.

Na origem, cuida-se de agdo ordinaria proposta por INFINITY TELECOM
MW LTDA contra a CEMIG DISTRIBUICAO S.A., objetivando a revisdao dos valores
contratados a titulo de preco por ponto de fixacdo em contrato de compartilhamento de
infraestrutura celebrado com a ré, com base na Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL
n. 004/2014, pleiteando, ademais, a restituigdo dos valores pagos a maior (fls. 1-30).

Foi proferida sentenca para julgar procedentes os pleitos autorais, para (fls.
1571-1578):

a) DETERMINO a revisao da clausula contratual que estipula o preco do
ponto de fixag¢do, adequando-o ao preco de referéncia estabelecido na Resolugdo
Conjunta ANEEL/ANATEL n° 004/2014, atualizado monetariamente, como base
para as cobrangas futuras; e b) CONDENO a parte ré a restitui¢do dos valores pagos
a maior, relativamente as diferencas entre o montante efetivamente pago e o devido
segundo o parametro regulatorio, a ser apurado em sede de liquidagdo de sentenga,
acrescido de correcdo monetaria desde cada pagamento indevido e juros de mora de
1% (um por cento) ao més, a partir da citacao.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no
julgamento da apelacdo civel, negou provimento ao recurso da concessiondria, em

acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 1688-1693):

APELACAO CIVEL — DIREITO ADMINISTRATIVO E REGULATORIO
— CONTRATO DE COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA - PRECO
POR PONTO DE FIXACAO — CEMIG — EMPRESA DE TELECOMUNICACOES
— RESOLUCAO CONJUNTA ANEEL/ANATEL N° 004/2014 — VALOR
CONTRATADO SUPERIOR AO PRECO DE REFERENCIA — ABUSIVIDADE
CONTRATUAL - DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO -
POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL — RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS A MAIOR — CABIMENTO — CORRECAO MONETARIA DESDE CADA
PAGAMENTO INDEVIDO - JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO.

- A concessionaria de servigo publico esta sujeita a regulamentacao setorial
expedida pelas agéncias reguladoras, nos termos do principio da legalidade
administrativa.

- O valor de referéncia estipulado pela Resolugdo Conjunta ANEEL/
ANATEL n° 004/2014, embora ndo imponha aplicacdo automatica, constitui
pardmetro objetivo para andlise da razoabilidade dos pregos contratados,
especialmente em contextos de monopdlio natural.

- Comprovada a cobranga de valor contratual significativamente superior ao
parametro regulatorio, sem a devida justificativa técnica, configura-se abusividade
contratual e onerosidade excessiva, legitimando a revisao judicial da cldusula, com
base nos principios da fung¢do social do contrato, do equilibrio econdmico-financeiro
e da vedagao ao enriquecimento sem causa.
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- E devida a restituicdo da diferenca entre os valores efetivamente pagos e
aqueles devidos segundo o preco de referéncia, com correcdo monetaria desde cada
desembolso indevido e juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados (fls. 1713-1718).

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,

n_n n_n

alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, a parte recorrente aponta afronta aos arts.
1.022, inciso II, e 489, §1°, inciso IV, ambos do Cddigo de Processo Civil, pois a Corte

local ndo teria se manifestado adequadamente acerca dos seguintes fundamentos:

(i) "A recorrente demonstrou nos embargos de declara¢do a existéncia de
contradi¢do interna no acordao recorrido, uma vez que o proprio Tribunal reconheceu
que o preco de referéncia da Resolugdo Conjunta n° 004/2014 ndo possui carater
cogente, mas, ao mesmo tempo, utilizou tal parametro como fundamento
determinante para revisao judicial do contrato celebrado entre as partes" (fl. 1731).

No mérito, aponta afronta aos arts. 492 do Codigo de Processo Civil; 21 e 73
da Lei n. 9.472/1997; 110, 421, 421-A, inciso III, todos do Cédigo Civil, trazendo os
seguintes argumentos (fls. 1725-1745):

(i) "Assim, ¢ evidente que o acorddo recorrido desconsiderou a sistematica
contratual e o artigo 492 do CPC, além de violar o entendimento jurisprudencial
consolidado do c. STJ, consequentemente, sendo medida necesséaria a acolhida do
presente recurso especial para que se restabeleca a ordem juridica e se assegure a
correta aplicagdo da lei" (fl. 1733);

(i) "Portanto, data maxima vénia, ao dar provimento ao Apelo da parte
adversa, atenta o r. acorddo contra o principio pacta sunt servanda, Codigo Civil e a
propria Resolugdo Conjunta n® 004/2014, ao se equivocar na interpretacdo da
referida norma quanto da aplicabilidade do preco de referéncia aos Contratos de
Compartilhamento de Infraestrutura.

Assim, em evidente violacdo a Lei Federal 9.472/97 e aos arts. 110, 421 e
421-A do Cédigo Civil - autonomia da vontade e liberdade contratual, necessaria a
acolhida do presente recurso especial se faz imprescindivel para que se restabeleca a
ordem juridica e se assegure a correta aplicagdo da lei." (fl. 1739);

(iii) "Ainda que restasse superada a violagdo aos artigos da legislagdo
federal anteriormente citados, ¢ de ver que o r. acérddo apresenta posicao
diametralmente oposta a consignada por outros tribunais patrios" (fl. 1739).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja anulado o
acordao recorrido e os autos retornem a origem para novo julgamento. Subsidiariamente,
requer a reforma da decisdo.

Em contrarrazdes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o nao provimento (fls. 1754-1766).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem admitiu o presente recurso
especial (fls. 1769-1771).

E o relatorio.
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VOTO

De inicio, ressalto que o acdrddo recorrido ndo possui as omissoes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

O acordao dos embargos de declaragdo enfrentou os pontos essenciais,
consignando, de modo expresso, que: (a) ndo ha compulsoriedade absoluta do prego de
referéncia da Resolucao Conjunta n. 004/2014; (b) o parametro regulatorio foi utilizado
como critério de aferi¢do da abusividade diante da discrepéancia entre o valor contratado
(R$ 6,50) e o preco de referéncia atualizado, sem justificativa técnica idonea; e (c) a
restituicdo em liquidacdo ndo implica aplicagdo retroativa da resolugdo, tratando-se de
consequéncia logica da cobranca indevida (fls. 1716-1717).

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serda considerada quando a questao seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagao contraria a pretensao da parte, suficiente
para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acordao recorrido apresentou fundamentacdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se fundamentar as
decisdes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte recorrente com o
resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, ndo hé ofensa ao art. 489 do
Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.044.805/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
1/6/2023; Aglnt no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.
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O acordao recorrido afirmou a abusividade do preco contratual, adotando o

parametro da Resolugdo Conjunta n. 4/2014, com atualizacdo conforme indice contratual
(fls. 1691-1692):

Cuida-se de apelagdo interposta nos autos da acdo ordinaria revisional
proposta por INFINITY TELECOM MW LTDA. em face de CEMIG
DISTRIBUICAO S. A., objetivando a revisdo dos valores cobrados a titulo de preco
por ponto de fixagdo em contrato de compartilhamento de infraestrutura, com
fundamento na Resolu¢do Conjunta ANEEL/ANATEL n° 004/2014, bem como a
restituicao dos valores pagos a maior.

A controvérsia cinge-se a legalidade e razoabilidade do valor fixado
contratualmente para o uso compartilhado de postes, a luz da regulamentagao setorial
aplicavel e dos principios que regem as concessoes de servigos publicos.

Como bem analisado pelo juizo de origem, a relacdo contratual em debate
ndo se insere no ambito da autonomia privada irrestrita, sendo regida por normas de
direito publico e sujeita ao controle das agéncias reguladoras, em especial a ANEEL
e a ANATEL, que disciplinam o uso da infraestrutura das concessionarias de energia
por empresas de telecomunicagoes.

A Resolucao Conjunta ANEEL/ANATEL n° 004/2014, embora ndo imponha
o preco de referéncia de forma cogente a todas as relagdes contratuais, estabelece um
parametro objetivo a ser observado nos casos em que houver discrepancia relevante
entre o valor contratado e aquele previsto na norma regulatoria, salvo justificativa
técnica plausivel e comprovada pela concessionaria, o que, no caso concreto, nao se
verificou.

Conforme consta nos autos, o valor ajustado entre as partes (R$ 6,50 por
ponto de fixacdo) revelou-se significativamente superior ao preco de referéncia de
R$ 3,19, atualizado, sem que a CEMIG tenha apresentado qualquer demonstragao
técnica capaz de justificar tal majoracao.

Ressalte-se que a requerida exerce monopdlio regional na exploracdo da
infraestrutura elétrica, e, nesse contexto, a contratante encontra-se em situagao de
dependéncia estrutural, o que afasta a presunc¢ao de equilibrio contratual. Dessa
forma, a clausula contratual que estipula valor acima do parametro regulatorio, sem
amparo técnico, configura pratica abusiva e onerosidade excessiva, legitimando a
revisdo judicial do pacto, nos termos do art. 421 do Cddigo Civil e da jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

Ademais, nos termos dos arts. 876 e 884 do Codigo Civil, verificada a
cobranca indevida, impde-se a restitui¢do dos valores pagos a maior, sob pena de
enriquecimento ilicito da concessionaria.

Portanto, entendo que a sentenca deve ser mantida integralmente, inclusive
quanto a condenagdo ao pagamento da diferenga entre os valores efetivamente pagos
e aqueles devidos conforme o preco de referéncia, com corre¢do monetaria desde
cada desembolso indevido e juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo,

conforme corretamente decidido.

Nesse quadro, os argumentos da recorrente — de inexisténcia de abusividade,
de prevaléncia do pacta sunt servanda e de liberdade contratual, bem como de suposta
inobservancia do art. 73 da Lei n. 9.472/1997 — somente poderiam ser acolhidos
mediante reexame de fatos e provas e interpretacdo de cldusulas contratuais, o que ¢

vedado em recurso especial (Sumulas n. 5 e 7/STJ: “A simples interpretagdao de clausula
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contratual ndo enseja recurso especial”’; “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”).

Com igual entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE
COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. RESOLUCAO CONJUNTA ANEEL
N. 04/2014. PRECO DE REFERENCIA. ACORDAO RECORRIDO COM
ENTENDIMENTO PELO CARATER DESARRAZOADO DO VALOR FIXO NO
CONTRATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO
CALCADO EM INTERPRETACAO DEATO INFRALEGAL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a prescrigdo, a posi¢do firmada na Corte Especial do STJ ¢ no
sentido de que, nas pretensdes voltadas a responsabilidade contratual aplica-se a
regra geral (art. 205 do CC/2002), que prevé dez anos de prazo prescricional, e, nas
demandas que versarem sobre responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto
no art. 206, § 3°, V, do mesmo diploma, com prazo prescricional de trés anos (EREsp
1.281.594/SP, rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, rel. p/ Acoérdio Ministro
FELIX FISCHER, Corte Especial, julgado em 15/05/2019, DJe 23/05/2019) .

2. No caso, correta a interpretacdo dada pelo Tribunal de origem, haja vista
que se trata de hipdtese de responsabilidade contratual, devendo ser aplicado o prazo
decenal do do Cédigo art. 205 Civil.

3. Ao decidir sobre o preco, a Corte a quo o julgou com base nas
circunstancias faticas e probatoria dos autos, na medida em que pontuou que "no
caso dos autos, o prego estabelecido pela concessionaria mediante livre comunicacao
nao alcanga preco razoavel" e que "a concessionaria ndo apresentou comprovacao
acerca da insuficiéncia do preco de referéncia para remunerar a cessdo da
infraestrutura constante do contrato celebrado entre as partes". Rever tais conclusdes
demandaria necessario revolvimento de fatos e, especialmente, provas do caderno
processual, o que ¢ impossibilitado na via do recurso especial pelo 6bice da Sumula
n. 7 do STJ.

4. Além disso, ainda quanto ao pre¢o, o Tribunal de origem calcou suas
conclusdes a partir da anélise da Resolugdo Conjunta ANEEL n. 04/2014, documento
este infralegal que ndo se enquadra no conceito de lei federal constante do
art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica.

5. A existéncia de obice processual, impedindo o conhecimento de questao
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a anélise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.241.975/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL. PRESTADORA DE SERVICO DE TELECOMUNICACOES.
CONTRATO DE COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF, POR ANALOGIA.
PONTOS DE FIXACAO EM POSTES ADMINISTRADOS POR
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO DE APLICACAO
DA RESOLUCAO 4/2014 DA ANEEL/ANATEL E REDUCAO DO PRECO
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INDICADO NA RESOLUCAO. MERO PRECO DE REFERENCIA. LIBERDADE
CONTRATUAL. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. ANALISE
DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O recorrente pretende a revisdo do valor cobrado a titulo de
compartilhamento de infraestrutura para que seja aplicado o valor referencial
previsto na Resolucdo Conjunta 4/2014 da ANATEL/ANEEL. O Tribunal Local
manteve a sentenga de improcedéncia sob o fundamento de que o preco da
Resolucgao ¢ referencial e ndo vinculante, devendo ser privilegiado o valor estipulado
contratualmente pelas partes. Em recurso especial, o recorrente alega violagdo ao
art. 73 da Lei 9.472/1997; art. 5°, 170, IV, da CF/1988; 884 do CC/2002 ; e art. 42 do
CDC, sob o argumento de que a cobranga de valores superiores ao precgo referencial
constitui abuso econdmico, prejudicando a livre concorréncia e violando a ordem
econdmica.

2. Os art. 884 do CC; e 42, paragrafo Unico, do CDC ndo foram objeto de
analise pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaracao
com o objetivo de sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, ainda que de forma implicita, incidem, no ponto, as Sumulas 282
e 356/STF, por analogia.

3. Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 73 da Lei Geral de
Telecomunicagdes, inviavel a andlise da pretensdo veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos e das cldusulas do
contratuais, atraindo a incidéncia das Stimulas 5 ¢ 7/ST]J.

4. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, analisar suposta violacdo a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, II1, a, da Constituicdo Federal.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.793.492/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026)

Por igual razdo, ndo se conhece da tese de ofensa aos arts. 73 da Lei n.
9.472/1997; 421, paragrafo Unico, e 421-A, do CC, bem como ao art. 492, do CPC, na
parte em que exigiria infirmar premissas faticas (isonomia, custos, abusividade e onus
probatorio em concreto).

Observe-se, por fim, que, quanto as teses que se restringem a interpretagao de
ato infralegal (Resolucdo Conjunta n. 004/2014), o recurso especial ndo se presta a
uniformizagdo de entendimento sobre normas que nao se qualifiquem como lei federal a
luz do art. 105, II1, da Constituicdo (Aglnt no REsp 2.241.975/MG). E, existindo Obices
processuais ao conhecimento pela alinea a, fica prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial sobre o mesmo tema (AgInt no AREsp 2.793.492/CE).

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 1693),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual

concessao da gratuidade de justica.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.275.671 / MG

Numero Registro: 2026/0175595-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000243417078005 51644598220248130024

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CEMIG DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADA : ALESSANDRA MACHADO BRANDAO TEIXEIRA - MG070656
RECORRIDO : INFINITY TELECOM MW LTDA
ADVOGADOS : CHRISTOFER TEIXEIRA ALVARENGA - MG130890
KRISTIAN MOROLI - MG111674
LUCIANO TAVARES BUENO - MG125402

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS - TAXA DE OCUPACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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