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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1091401 - SP (2026/0155937-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento

MINISTRO OG FERNANDES

LEANDRO BOVO

MARKUS MIGUEL NOVAES - SP250237

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. DECISAO LIMINAR DE
DESEMBARGADOR. SUMULA N. 691 DO STF

SUPERAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Impetrado o habeas corpus contra decisdo liminar
do Tribunal de origem, n&o € possivel o conhecimento

da impetracdo pelo Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos da Sumula n. 691 do STF, "ndo
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisao do relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,

indefere a liminar".

3. Inexistente flagrante ilegalidade que autorize a

concessao da ordem de oficio.
4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1091401 - SP (2026/0155937-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : LEANDRO BOVO

ADVOGADO : MARKUS MIGUEL NOVAES - SP250237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. DECISAO LIMINAR DE
DESEMBARGADOR. SUMULA N. 691 DO STF.
SUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Impetrado o habeas corpus contra decisdo liminar
do Tribunal de origem, n&o é possivel o conhecimento
da impetracao pelo Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos da Sumula n. 691 do STF, "ndo
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar".

3. Inexistente flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO BOVO contra
a decisao que nao conheceu do habeas corpus impetrado contra o indeferimento
de pedido liminar veiculado no writ de origem, aplicando-se ao caso a orientagao
definida pela Sumula n. 691 do STF.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que o writ foi impetrado
contra decisdo que indeferiu o efeito suspensivo em revisdo criminal, € ndo em
habeas corpus originario, como constou na decisdo agravada.

Argumenta que ha flagrante constrangimento ilegal, pois o crime de
estelionato passou a exigir representagao da vitima, e nao houve intimagao para
manifestacao, o que tornaria o processo nulo desde a origem.

Defende que a nulidade é verificavel de forma documental, sem
necessidade de instrugao, a partir das pecas da acido penal juntadas aos autos,
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razao pela qual seria possivel a concessao de medida liminar para suspender a
execucao da pena até o julgamento da revisao criminal.

Expde que, diante desse cenario, seria caso de relativizacdo da
Sumula n. 691 do STF para permitir o conhecimento e a concessao do habeas
corpus na presente impetragao.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
E o relatério.

VOTO

Conforme constou da decisdo agravada, a pretensdo ndo pode ser
acolhida pelo Superior Tribunal de Justica, pois a matéria ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem.

Nao tendo sido demonstrada a apreciacdo do mérito da revisao
criminal ajuizada na origem, aplica-se o entendimento sedimentado na Sumula n.
691 do STF, que dispde: "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer
de habeas corpus contra decisao do relator que, em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior, indefere a liminar."

Ademais, é pacifico o entendimento desta Corte Superior de Justica de
que a Sumula n. 691 do STF é aplicavel, por analogia, ao habeas corpus
impetrado contra decisdo que indefere liminar em revisdo criminal.

Confiram-se, a proposito, os seguintes precedentes:

Direito processual penal. Agravo regimental. Habeas corpus.
liminar indeferida em Revisdo criminal. Aplicacdo da Sumula N.
691/STF.

Auséncia de flagrante ilegalidade. Agravo regimental n&o provido.
|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado no Superior Tribunal de
Justica, buscando a concessao de efeito suspensivo a revisao
criminal ajuizada perante o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado a pena de 14 anos,
6 meses e 6 dias de reclusdo em regime fechado pelo crime de
estupro de vulneravel (art. 217-A, caput, do Codigo Penal). Apos
o transito em julgado, a defesa ajuizou revisdo -criminal,
apresentando supostas provas novas, como croquis, fotografias
do imovel, horarios de trabalho e documentos médicos, e
requerendo a suspensdo dos efeitos da condenacdo até o
julgamento do mérito.

3. Decisao anterior. O pedido liminar na revisdo criminal foi
indeferido pelo Tribunal de origem, e o habeas corpus no STJ foi
liminarmente indeferido com fundamento na Sumula n. 691/STF,
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por auséncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo
atacada.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se ha flagrante
ilegalidade ou teratologia na decisao que indeferiu liminarmente o
pedido de efeito suspensivo a revisdo criminal, apta a justificar a
superagao da Sumula n. 691/STF.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ aplica, por analogia, a Sumula n.
691/STF, que veda o conhecimento de habeas corpus contra
decisdo que indefere liminar na origem, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, circunstancias néao
verificadas no caso concreto.

6. O indeferimento da tutela de urgéncia na revisao criminal
foi fundamentado de forma idonea, ao concluir que o
constrangimento ilegal nao estava manifesto e detectavel de
plano, reservando a anadlise das alegagcdes ao colegiado
competente.

7. A revisdo criminal ndo possui efeito suspensivo automatico,
sendo a sua concessao medida excepcional, reservada a casos
de manifesta ilegalidade ou prova nova robusta e inequivoca da
inocéncia do condenado, o que nao se verifica no caso.

8. As provas novas apresentadas pela defesa, como croquis,
fotografias e documentos médicos, demandam analise técnica e
valoragao pelo 6rgao colegiado competente no bojo da prépria
revisdo criminal, ndo sendo possivel o exame aprofundado em
habeas corpus.

9. O principio da seguranga juridica e a autoridade da coisa
julgada impbéem que a desconstituicdo de sentenga condenatéria
definitiva seja precedida de rigoroso exame das alegagdes,
incompativel com a cognicdo sumaria do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

1. A Sumula 691/STF aplica-se, por analogia, ao habeas
corpus impetrado contra decisao que indefere liminar em
revisdo criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

2. A revisdo criminal ndo possui efeito suspensivo automatico,
sendo sua concessao medida excepcional, reservada a casos de
manifesta ilegalidade ou prova nova robusta e inequivoca da
inocéncia do condenado.

3. O exame de provas novas apresentadas em revisao criminal
deve ser realizado pelo 6érgéo colegiado competente, sendo
incompativel com a cognigdo sumaria do habeas corpus.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art.
621; Sumula 691/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; STJ, HC
1.028.473/SP.

(AgRg no HC n. 1.028.473/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 29/10/2025, grifo
préprio.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. REVISAO CRIMINAL AJUIZADA. PLEITO LIMINAR
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INDEFERIDO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO
DA SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE
INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal e por esta Corte, ndao se admite habeas corpus
contra decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na
instancia de origem, sob pena de indevida supressao de
instancia. E o que esta sedimentado na Simula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, mutatis mutandis, ao
Superior Tribunal de Justica. Tal entendimento incide, por
analogia, no caso em que se impugna decisao indeferitéria
de liminar em revisao criminal.

2. No caso, conforme consignado pelo Desembargador Relator,
as alegagdes finais foram ofertadas em atendimento a sua
finalidade e, assim, ndo ha, em principio, inércia do advogado
constituido. Com efeito, o fato de a nova Defesa nao concordar
com a linha defensiva adotada pela Defesa anterior também néo
revela nulidade. A simples discordancia do atual Defensor com a
pretensdo deduzida ou nao pelo defensor anterior em suas
manifestagbes ndo caracteriza deficiéncia/auséncia de defesa
capaz de gerar nulidade processual.

De toda sorte, no campo das nulidades no processo penal, seja
relativa ou absoluta, o art. 563 do CPP institui o conhecido
principio pas de nullit¢é sans grief, segundo o qual o
reconhecimento de nulidade exige a comprovagédo de efetivo
prejuizo e, no mesmo sentido, o Verbete Sumular 523 do STF
enuncia que "no processo penal, a falta da defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o reu".

3. De outra parte, ndo se vislumbra, prima facie, qualquer
ilegalidade na atuacdo dos policiais na prisdo em flagrante,
"amparados que estdo pelo Cdodigo de Processo Penal para
abordar quem quer que esteja atuando de modo suspeito ou
furtivo, ndo havendo razdo para manietar a atividade policial"
(AgRg no HC n. 769.891/GO, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 06/03/2023, DJe 10/03/2023.)

4. Nao havendo noticia de que o Tribunal a quo tenha procedido
ao exame meritério do pedido revisional, reserva-se
primeiramente aquele Orgdo a apreciagdo da matéria ventilada
na acao revisional, sendo defeso a esta Corte Superior adiantar-
se nesse exame, sobrepujando a competéncia do Tribunal de
origem, mormente se o feito estd sendo regularmente
processado.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 807.970/PB, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 16/5/2023, grifo préprio.)

Nao ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

Consoante se extrai dos autos, o Juizo de primeira instancia consignou
a auséncia de fumus boni iuris e de periculum in mora para a concessao da
liminar, destacando que a alegada nulidade por falta de representagao da vitima
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demanda exame aprofundado do mérito da revisdo criminal, inclusive quanto a
retroatividade do § 5° do art. 171 do Cddigo Penal, o que € incompativel com a
cognicdo sumaria, além de nao ser possivel desconstituir a coisa julgada em
liminar, conclusdo em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA N. 691/STF. PRISAO
PREVENTIVA. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE (ART. 306 DO
CTB). AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra
decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus, sob o
fundamento de incidéncia da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, por se voltar o writ contra decisdo monocratica de
Desembargador-Relator que negara pedido de liminar em
habeas corpus originario.

2. Fundamentos do agravo. Alegacao defensiva de flagrante
ilegalidade apta a autorizar a superagdo da Sumula n. 691/STF,
sob o argumento de que a prisdo estaria funcionando como
obstaculo direto ao direito a saude do paciente e seria
desproporcional em relagdo a pena cominada ao art. 306 do
CTB, de natureza detentiva, que nao se iniciaria em regime
fechado.

3. A decisdo impugnada. Decisao do Desembargador-Relator no
habeas corpus originario que indeferiu a liminar por auséncia de
fumus boni iuris e periculum in mora, assentando inexistir, em
juizo perfunctério, constrangimento ilegal aferivel de plano, em
vista da gravidade concreta da conduta e da fundamentagao da
prisdo preventiva, reservando o exame aprofundado ao colegiado
apos informagdes do Juizo de origem e manifestacdo do
Ministério Publico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se é cabivel superar
0 Obice da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal para
permitir o conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisdo monocratica que indeferiu liminar em writ originario; e (ii)
saber se, na hipdtese, a prisao preventiva decretada em razédo de
crime do art. 306 do CTB, diante das condi¢cbes pessoais do
paciente (saude) e da pena em perspectiva, revela flagrante
ilegalidade ou manifesta desproporcionalidade capaz de justificar
a superacao do referido enunciado sumular.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula n. 691 do STF estabelece que ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo de relator que, em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior, indefere liminar.

6. A superagao do 6bice da Sumula n. 691 do STF somente é
admitida em casos excepcionais, nos quais a evidéncia da
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ilegalidade é manifesta e detectavel de plano, o que nao se
verifica no caso em analise.

7. A decisao do Desembargador-Relator que indeferiu o
pedido de liminar foi devidamente fundamentada, nao
havendo elementos que indiquem constrangimento ilegal
manifesto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que, para evitar indevida supressao de
instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito da
impetragcao pela Corte de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691 do STF impede o conhecimento de habeas
corpus contra decisao de relator que indefere liminar em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, salvo em casos de
flagrante ilegalidade manifesta e detectavel de plano. 2. A
decisdo que indefere liminar em habeas corpus deve ser
fundamentada, sendo insuficiente para afastar o ébice da Sumula
n. 691 do STF a alegacdo de constrangimento ilegal nao
evidente. 3. A andlise das alegacdes de constrangimento ilegal
deve ser realizada pelo colegiado apds o julgamento de mérito
da impetragdo pela Corte de origem, conforme entendimento
pacifico do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXVIII; CTB, art.
306; Sumula n. 691/STF Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 19.12.2019; STJ, AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 19.12.2019
(AgRg no HC n. 1.070.113/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026, grifo
proprio.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT
INADMISSIVEL. SUMULA N. 691 DO STF. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente habeas corpus, com fundamento na
Sumula n. 691/STF.

2. Agravante condenado a pena de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 583
dias-multa, por infracdo ao art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
sendo-lhe negado o direito de apelar em liberdade.

3. Nas razdes do agravo regimental, a Defesa reiterou as
alegacbes de auséncia de fundamentagdo idébnea para o
indeferimento do direito de recorrer em liberdade, considerando
notadamente a fixagdo do regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel o
conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisao
liminar proferida em writ ainda ndo julgado pelo Tribunal de
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origem, a luz da Sumula n. 691 do STF, e se ha ilegalidade
manifesta que justifique a superacao do referido enunciado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que nao cabe habeas corpus contra decisao
que indefere liminar na origem, conforme a Sumula n. 691 do
STF, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia
da decisao impugnada, o que nao é a hipétese dos autos.

6. A manutencdo da custodia cautelar no momento da sentenca
condenatdria, quando o acusado permaneceu preso durante toda
a instrugcdo criminal, ndo exige fundamentagcdo exaustiva,
bastando a indicacdo da permanéncia dos motivos que
ensejaram a decretagao da prisdo preventiva.

7. A jurisprudéncia desta Corte admite a manutengédo da priséo
preventiva mesmo que a sentenga tenha fixado o regime inicial
intermediario, desde que a custddia seja compatibilizada com as
regras do regime imposto, o que parece ter ocorrido no caso, em
razdo da expedi¢cdo de guia de execugao provisoria nos autos
originarios.

8. A controvérsia demanda exame aprofundado do mérito do
habeas corpus originario, a ser realizado, em primeiro lugar,
pelo Tribunal impetrado, sendo vedado a esta Corte
antecipar-se nessa analise, sob pena de supressao de
instancia e usurpagao de competéncia.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.067.526/SP, relator Ministro Carlos Pires
Branddo, Sexta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
29/4/2026, grifo préprio.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.091.401 / SP

Numero Registro: 2026/0155937-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00079177020178260068 0035926452025826004 1 2017001704 20717095620268260000
359264520258260041 79177020178260068

Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARKUS MIGUEL NOVAES

ADVOGADO : MARKUS MIGUEL NOVAES - SP250237

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : LEANDRO BOVO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO BOVO

ADVOGADO : MARKUS MIGUEL NOVAES - SP250237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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