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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3235785 - MG

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADOS

(2026/0150084-1)

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
FELIPE MORAES DE OLIVEIRA

RENATO DILLY CAMPOS - MG166263

VINICIUS PAPA SOARES - MG183978

RODRIGO PEIXOTO DA SILVA - MG200789
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MIRIAM DA SILVA EUZEBIO

ARLLEY ABELHA BRAGA LOPES - MG101840
LEANDRO HENRIQUE BRITO DE FREITAS - MG211444

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STI.
PLURALIDADE DE QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA
PARA QUALIFICAR O TIPO E OUTRA COMO AGRAVANTE DO
ART. 61, II, “D”, DO CP. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de modo explicito e suficiente, a dosimetria, mantendo
a valoragdo negativa de vetoriais e reconhecendo a agravante do art. 61,
I1, “d”, do CP, com rejei¢ao dos embargos declaratorios por inexisténcia
de omissao.

2. A revisdao da pena-base, calcada em elementos faticos concretos do
caso — atuagao conjunta modus operandi que extrapola o conceito da
qualificadora e consequéncias a familia — demanda revolvimento do
conjunto probatdrio, vedado pela Stimula 7/STIJ.

3. E valida a técnica que, diante de pluralidade de qualificadoras no
homicidio, utiliza uma para qualificar o tipo e outra como agravante
genérica prevista no art. 61, I, “d”, do CP, em consonancia com a
orientagdo consolidada desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STI.
PLURALIDADE DE QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA
PARA QUALIFICAR O TIPO E OUTRA COMO AGRAVANTE DO
ART. 61, II, “D”, DO CP. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de modo explicito e suficiente, a dosimetria, mantendo
a valoragdo negativa de vetoriais e reconhecendo a agravante do art. 61,
I1, “d”, do CP, com rejei¢ao dos embargos declaratorios por inexisténcia
de omissao.

2. A revisdao da pena-base, calcada em elementos faticos concretos do
caso — atuagao conjunta modus operandi que extrapola o conceito da
qualificadora e consequéncias a familia — demanda revolvimento do
conjunto probatdrio, vedado pela Stimula 7/STIJ.

3. E valida a técnica que, diante de pluralidade de qualificadoras no
homicidio, utiliza uma para qualificar o tipo e outra como agravante
genérica prevista no art. 61, I, “d”, do CP, em consonancia com a
orientagdo consolidada desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE MORAES DE

OLIVEIRA contra decisao que acolheu embargos de declaragdo para conhecer do agravo

e ndo conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 3007/3011).
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O agravante sustenta que as teses defensivas demandam, tdo somente,
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, ndo reexame probatorio, devendo ser

afastada a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Aduz, nesse contexto, violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, por inidoneidade da
fundamentacao utilizada para negativar culpabilidade, circunstancias e consequéncias,

afirmando tratar-se de elementos genéricos ou inerentes ao tipo.

Sustenta, ademais, violacao ao art. 61 do Codigo Penal, por bis in idem na
utilizacao tripla do “recurso que dificultou a defesa” (como qualificadora, como
circunstancia judicial na primeira fase e como agravante na segunda fase), inaplicando-se,

no ponto, a Siumula n. 83/STJ.

Defende, por fim, negativa de prestagdo jurisdicional, por auséncia de
enfrentamento individualizado das teses defensivas pelo Tribunal de origem, com

motivacao per relationem destituida de analise autdnoma.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisao agravada ou o provimento do
recurso pelo o6rgao colegiado (e-STJ fls. 3017/3033).

E o relatorio.

VOTO

O agravo niao comporta provimento.

A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para, em seguida,
nao conhecer do recurso especial, por compreender que a insurgéncia quanto a pena-base
exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatorio e que a técnica adotada pelo Tribunal
de origem acerca da pluralidade de qualificadoras estaria conforme a orientagdo

consolidada desta Corte.

Destaca-se, inicialmente, quanto a negativa de prestacao jurisdicional, que foi
consignado ter o acérdao recorrido apreciado, de modo explicito, a dosimetria aplicada,
mantendo a valoracdo negativa de vetoriais e reconhecendo o cabimento da agravante do
art. 61, II, “d”, diante da pluralidade de qualificadoras, além de redimensionar a
reprimenda da corré em razdo de compensacdo de circunstancias (e-STJ fls. 2390/2391),

com rejeicao dos embargos declaratorios (e-STJ fl. 2542) por inexisténcia de omissao.

Tal cendrio evidencia que o Tribunal local enfrentou, de fato, as teses

defensivas, com fundamentos suficientes e claros, ndo havendo falar em violacao ao art.
489, § 1°,1V, do CPC.
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No que se refere a alegada inidoneidade da fundamentacdo para negativar
culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime, o Tribunal a quo assentou, com
base na sentenca, elementos faticos concretos do caso — atuacdo conjunta e coordenada
do agente, modus operandi que “extrapola o conceito da qualificadora” ao surpreender a
vitima na porta de casa, ao lado da companheira que presenciou a execu¢do, € a
repercussdao familiar com necessidade de acompanhamento psicolégico (e-STJ fls.
2390/2391).

Com efeito, a pretensdo de infirmar tais premissas para concluir que seriam
inerentes ao tipo, ou genéricas, demandaria substituir o juizo de valoracao empreendido
pelas instancias ordinarias por nova incursdo na moldura fitica e na intensidade das
circunstancias, providéncia incabivel na via especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ: “A

pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

Nesse sentido, a orientagdo firmada ¢ de que “cabe ao aplicador da lei, em
instancia ordinaria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a existéncia de
provas suficientes a absolver, condenar ou desclassificar a imputacdo feita ao acusado,
bem como a adequada pena-base a ser fixada ao réu, porquanto ¢ vedado, na via eleita, o
reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7 da Simula desta Corte” (AgRg no
AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe de 11/5/2018).

De outro lado, quanto ao bis in idem, o acérdao estadual registrou que,
presentes duas qualificadoras, uma qualifica o tipo ¢ a outra pode ser utilizada como

agravante quando prevista legalmente (e-STJ fl. 2391).

Esse procedimento estd em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
desta Casa, atraindo o dbice da Stimula n. 83/STJ: “Nao se conhece do Recurso Especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.” E a vedagdo sumular incide tanto para a alinea “a” quanto para a alinea “c” do
permissivo constitucional, ndo estando condicionada a existéncia de repetitivo, bastando a
demonstracdo de que o acorddo recorrido estd no mesmo sentido da jurisprudéncia
consolidada (AgInt no AREsp n. 1585383/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 7/5/2020).

Ademais, a revisdo, como pretende o agravante, da valoracdo negativa das
“circunstancias” na primeira fase, sob o argumento de sobreposi¢do indevida com a
qualificadora, pressupde incursdo sobre as particularidades do local, a dinamica e o

impacto concreto, o que também encontra barreira na Simula n. 7/ST]J.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : MIRIAM DA SILVA EUZEBIO
ADVOGADOS : ARLLEY ABELHA BRAGA LOPES - MG101840

LEANDRO HENRIQUE BRITO DE FREITAS - MG211444
AGRAVANTE : FELIPE MORAES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : RENATO DILLY CAMPOS - MG166263

VINICIUS PAPA SOARES - MG183978

RODRIGO PEIXOTO DA SILVA - MG200789
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : GERALDO AMBROZIO FERREIRA
CORREU : JEAN SILVA SAMPAIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FELIPE MORAES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . RENATO DILLY CAMPOS - MG166263
VINICIUS PAPA SOARES - MG183978
RODRIGO PEIXOTO DA SILVA - MG200789

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MIRIAM DA SILVA EUZEBIO
ADVOGADOS : ARLLEY ABELHA BRAGA LOPES - MG101840
LEANDRO HENRIQUE BRITO DE FREITAS - MG211444
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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