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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236448 - SP (2026/0144906-4)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : CARLOS ESTITES MONTEIRO DE BARROS
ADVOGADOS :  ANDRE LUIZ MARCONDES DE ARAUJO - SP167054
FERNANDA SOARES VIEIRA DE ARAUJO - SP161696
PEDRO HENRIQUE FERREIRAANDRADE - SP517523
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM CONTEXTO
DE VIOLENCIA DOMESTICA. PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. DANO MORAL MINIMO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, em condenagdo por lesdo corporal de
natureza leve no ambito domeéstico (art. 129, § 9°, do Cdédigo Penal), com
pena definitiva de 3 meses de detencdo, em regime inicial aberto,
concessao de sursis e fixacdo de indenizacdo minima por dano moral em
dois salarios minimos.

2. A defesa, no recurso especial, alegou: (i) extingdo da punibilidade pela
prescri¢ao; (ii) nulidade por cerceamento de defesa pelo indeferimento da
oitiva de pessoas referidas; (iii) absolvicdo por auséncia de dolo e
insuficiéncia probatoria; (iv) inaplicabilidade da Lei n. 11.340/2006 ao caso; e
(v) exclusdo da indenizagao por dano moral minimo. O Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial, por incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ.
O agravo regimental sustenta inexistir reexame de provas e equivoco na
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ha prescricao da
pretensao punitiva regulada pela pena aplicada de 3 meses, considerada a
disciplina do art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal e os marcos interruptivos; (ii)
saber se o indeferimento da oitiva de pessoas mencionadas em audiéncia
caracterizou cerceamento de defesa, a luz dos arts. 396-A, 400, § 1°, e 563
do Cddigo de Processo Penal; (iii) saber se a pretensdo de absolvigao ou
desclassificacdo demanda reexame do acervo fatico-probatdrio, atraindo os
Obices das Sumulas n. 7/STJ e 279/STF; e (iv) saber se é possivel manter a
fixagcdo de valor minimo de dano moral com base no art. 387, IV, do Cddigo
de Processo Penal e no Tema n. 983/STJ, com incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

Ill. Razbes de decidir
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4. A prescrigdao apos sentenca condenatéria se regula pela pena aplicada
(art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal). Com pena definitiva de 3 meses, o prazo
prescricional € de 3 anos (art. 109, VI, do Cédigo Penal), ndo ultrapassado
entre os marcos interruptivos (fatos, recebimento da denuncia, publicagéo
da sentenca e a data atual), afastando a causa extintiva de punibilidade.

5. O indeferimento da oitiva de pessoas referidas foi devidamente
fundamentado: eram conhecidas do réu e ndo foram arroladas no prazo
legal (art. 396-A do Codigo de Processo Penal), ndo presenciaram os fatos,
e o0 magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir provas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias (art. 400, § 1°, do Cdédigo de
Processo Penal). Ausente prejuizo concreto (art. 563 do Cddigo de Processo
Penal), ndo ha cerceamento de defesa.

6. A alteracao das conclusdes das instancias ordinarias sobre materialidade,
autoria e dolo demandaria reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, por forca das Sumulas n. 7/STJ e 279/STF. O acérdao local
reconheceu autoria e materialidade com base na prova oral e pericial, em
contexto de violéncia doméstica, sendo valida a valorizacdo dos
depoimentos colhidos sob contraditorio (arts. 155 e 202 do Cdédigo de
Processo Penal).

7. A fixacdo de valor minimo para reparacdo por dano moral encontra
respaldo no art. 387, IV, do Cddigo de Processo Penal e na tese firmada no
Tema n. 983/STJ, sendo o dano moral presumido em violéncia doméstica,
especialmente quando requerido na exordial acusatdria, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

IV. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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Obices das Sumulas n. 7/STJ e 279/STF; e (iv) saber se é possivel manter a
fixagdo de valor minimo de dano moral com base no art. 387, IV, do Cdadigo
de Processo Penal e no Tema n. 983/STJ, com incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

I1l. Razbes de decidir

4. A prescricao apds sentenga condenatoria se regula pela pena aplicada
(art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal). Com pena definitiva de 3 meses, o prazo
prescricional € de 3 anos (art. 109, VI, do Cédigo Penal), ndo ultrapassado
entre os marcos interruptivos (fatos, recebimento da denuncia, publicagéo
da sentenca e a data atual), afastando a causa extintiva de punibilidade.

5. O indeferimento da oitiva de pessoas referidas foi devidamente
fundamentado: eram conhecidas do réu e nao foram arroladas no prazo
legal (art. 396-A do Cdodigo de Processo Penal), ndo presenciaram os fatos,
e o0 magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir provas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias (art. 400, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal). Ausente prejuizo concreto (art. 563 do Cédigo de Processo
Penal), ndo ha cerceamento de defesa.

6. A alteragao das conclusdes das instancias ordinarias sobre materialidade,
autoria e dolo demandaria reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, por forca das Sumulas n. 7/STJ e 279/STF. O acérdao local
reconheceu autoria e materialidade com base na prova oral e pericial, em
contexto de violéncia doméstica, sendo valida a valorizacdo dos
depoimentos colhidos sob contraditorio (arts. 155 e 202 do Cdédigo de
Processo Penal).

7. A fixacdo de valor minimo para reparacdo por dano moral encontra
respaldo no art. 387, IV, do Cédigo de Processo Penal e na tese firmada no
Tema n. 983/STJ, sendo o dano moral presumido em violéncia doméstica,
especialmente quando requerido na exordial acusatdria, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS ESTITES MONTEIRO
DE BARROS contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

A controvérsia tratada nos autos foi bem relatada no parecer ministerial as e-
STJ fls. 466/467, in verbis:

Trata-se de agravo em recurso especial, interposto por CARLOS ESTITES
MONTEIRO DE BARROS (e-STJ fls. 407/439), contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu o seu recurso especial (e-STJ
fls. 403/405).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado em primeiro grau a pena de
3 (trés) meses de detencdo, em regime inicial aberto, com a concessao de
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sursis, além do pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de dois
salarios minimos, pela pratica do crime previsto no § 9° do art. 129, Codigo
Penal, nos moldes da Lei n°® 11.340/06 (e-STJ fls. 196/214). O Tribunal a quo
negou provimento a apelacdo defensiva, mantendo integra a sentenca (e-
STJ fls. 326/347).

Em sede de recurso especial (e-STJ fls. 354/382), interposto com fulcro no
art. 105, lll, "a", da Constituicado Federal, a Defesa alegou, em sintese: a)
extincdo da punibilidade pela prescricdo, aduzindo que o prazo seria de 1
ano; b) nulidade por cerceamento de defesa (violagdo ao art. 209 do CPP),
pelo indeferimento da oitiva de testemunhas referidas pela vitima; c)
absolvicao por auséncia de dolo e insuficiéncia probatéria (violagdo ao art.
386, VI, do CPP); d) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha por se tratar de
relacionamento ocasional (violagado ao art. 5° da Lei 11.340/06); e e) exclusédo
da indenizagao por danos morais (violagao ao art. 387, 1V, do CPP).

Ato continuo, a Presidéncia da Se¢éo de Direito Criminal do TJSP inadmitiu o
recurso especial (e-STJ fls. 403/405), fundamentando sua decisdo na
incidéncia da Sumula 7/STJ para os pleitos absolutérios e de cerceamento de
defesa, bem como na consonéncia do acérddo com o Tema 983/STJ quanto
aos danos morais (Sumula 83/STJ).

Irresignada, a Defesa interpds o presente agravo em recurso especial (e-STJ
fls. 407/439). Nas razbées do agravo, a parte ataca especificamente o0s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, argumentando que a analise
do recurso ndo demanda reexame de provas, mas mera revaloracao juridica,
afastando a Sumula 7/STJ. Contudo, quanto ao mérito da controvérsia, o
agravante repete integralmente, de forma literal, os mesmos fundamentos e
argumentos que ja haviam sido trazidos nas razoes do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

Conclusos os autos a esta relatoria, conheci do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento (e-STJ fls.
473/483).

Contra a decisdo a defesa interpde o presente regimental (e-STJ fls.
490/521). Em suas razdes, sustenta que nao pretende o reexame de provas e que a
aplicagado da Sumula n. 83/STJ foi equivocada.

No mais, repisa as alegacdes do apelo nobre.

Assim, requer que seja reconsiderada a decisdo agravada ou que o presente
recurso seja levado para apreciagao da Turma competente.

E o relatorio.

VOTO

Pois bem.

De inicio, consoante dispde o art. 110, § 1°, do Cddigo Penal, "a prescrigao,
depois da sentenga condenatdria com transito em julgado para a acusagdo ou depois
de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
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hipétese, ter por termo inicial data anterior a da dentncia ou queixa" (redagao dada pela
Lein. 12.234, de 2010).

No caso, constata-se da acurada leitura dos autos que a sentenca fixou a
pena definitiva do agravante em 3 (trés) meses de detencdo. Nao houve recurso da
acusagao. Com essa pena, a pretensao punitiva prescreve em 3 (trés) anos, conforme
prevé o art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal, in verbis:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o
disposto no § 1° do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Reda¢do dada
pela Lei n° 12.234, de 2010).

[]

VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a 1 (um) ano.

Conforme asseverado na decisdo ora agravada, tal prazo nao foi
ultrapassado entre os marcos interruptivos do curso do prazo prescricional, tanto da
data dos fatos (4/2/2021) até o recebimento da denuncia em 23/3/2021 (e-STJ fl. 58),
quanto desta a publicagdo da sentenca em 16/1/2024 (e-STJ fl. 216) ou desta a atual
data, razdo pela qual ndo procede a argumentacdo da defesa no sentido de ser
reconhecida causa extintiva de punibilidade.

Insurgiu-se, ainda, a defesa contra o indeferimento do pedido de oitiva de
testemunhas que teriam sido referidas pela vitima, aduzindo que houve cerceamento de
defesa.

No ponto, assim decidiu a Corte de origem (e-STJ fls. 331/335):

Lado outro, quanto a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, de
inicio, consigno ser ampla e pacificamente admitida a adogédo da técnica da
motivagdo per relationem, facultando-se ao Estado-juiz reportar-se as
manifestagbes das partes, ao parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica
ou, ainda, a propria decisdo prolatada pelo MM. Juizo a quo, desde que
aponte os elementos de convicgao valorados e os motivos de fato e de direito
que o levaram a concluir neste ou naquele sentido (STF, Segunda Turma,
AgR no HC 127.228/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 01.09.2015, DJe de
11.11.2015).

Assim, quanto a preliminar arguida, ja exaustivamente debatidas nos autos,
reportar-me-ei a respeitavel sentenga, cujos trechos adiante reproduzidos
passam a integrar esta motivacdo e que, de forma bem fundamentada,
solucionam a questéo:

“Durante a audiéncia de instru¢do processual a defesa do réu manifestou
intengéo de inquirir determinadas pessoas que teriam sido mencionadas pela
vitima durante seu depoimento. Ocorre que a defesa ndo foi surpreendida com
a mencgdo, pela vitima, a respeito das pessoas em questao. Pelo contrario, foi
a propria defesa quem, em audiéncia, indagou a vitima sobre elas,
provocando-lhe a mengdo, o que se deu sem espontaneidade, e sem
elucidagdo sobre a relevancia dos depoimentos a afericdo da verdade real.
Né&o se olvide que uma das pessoas a respeito das quais a defesa indagou a
vitima, ela afirmou sequer conhecer.

Uma vez que as pessoas referidas eram conhecidas do réu, poderiam ter sido
arroladas no prazo legal para a indicagcdo de testemunhas (Coédigo de
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Processo Penal, art. 396-A), o que néo foi feito, restando a providéncia
abarcada pela preclusdo, ndo sendo caso de acolher-se a alega¢ao de que se
trata de testemunhas referidas, porque néao o séo.

Assinale-se que irrelevantes seriam os depoimentos se fossem tratar dos
motivos pelos quais o réu teria agido, porque estes estao no seu d&mago e sdo
desconhecidos de terceiros e, sejam quais foram, ndo alteram os fatos; além
disso, o delito ocorreu sem a presenga de testemunhas e o que esta sendo
julgado s&o justamente os fatos, sendo desnecessaria a tentativa de
comprovagao de néo ter havido relacionamento amoroso entre réu e vitima,
uma vez que ambos prestaram depoimentos confirmando que namoravam e
que a vitima frequentava a casa do réu - circunstancia de que até mesmo os
policiais envolvidos na diligéncia declararam ter sido informados -, tendo o réu
alterado sua versdo em juizo unicamente e com o evidente propésito de
buscar descaracterizar eventual relagdo intima de afeto. Sem éxito, contudo, e
desnecessariamente, porquanto evidente tratar-se de crime de violéncia
domeéstica.

Ademais, ndo houve esclarecimento sobre a pertinéncia da pretendida
inquiricdo. As testemunhas ndo foram presenciais aos fatos, os quais
se deram no ambito doméstico. Outrossim, as partes envolvidas foram
ouvidas, bem como o0s policiais que atenderam a ocorréncia, estando os fatos
elucidados, sendo a prova ja produzida suficiente a formagao da convicgao.

Nesse contexto, era mesmo caso de indeferimento das pretendidas oitivas, o
que se reitera e encontra respaldo no §1° do art. 400 do Cédigo de Processo
Penal, que permite ao juiz indeferir a produ¢do de provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, justamente a hipotese dos autos,
néo se caracterizando cerceamento de defesa.

Néo se havendo demonstrado a ocorréncia de qualquer prejuizo concreto e
efetivo a defesa do réu, e encerrada a instrugdo probatoéria, quando a questao
deve ser reputada superada, rejeito a preliminar defensiva de nulidade do
processo sob alegagdo de cerceamento do direito de defesa ante o
indeferimento de inquiricdo de testemunhas.” (fls. 199/200).

[-]

Ademais, acrescento que, no caso, o0 indeferimento da oitiva das
testemunhas, referidas pela vitima apds indagagdo da defesa, deu-se de
forma fundamentada, rememorando-se que o magistrado é o destinatario
final da prova e pode indeferir a produgdo de prova considerada irrelevante,
impertinente ou protelatéria (CPP, art. 400, § 1°), ao passo que a suficiéncia
do conjunto probatério amealhado para proferir decisdo condenatéria é
matéria que diz respeito ao mérito.

[]

De toda sorte, para além dos motivos ja apontados, como se verifica das
razbes do apelo, as testemunhas que a defesa desejava arrolar ndo teriam
presenciado os fatos ou, por si sés, poderiam confirmar o alegado (que néo
havia relacionamento intimo entre as partes), ndo se verificando a
imprescindibilidade da producédo da prova. Nesse sentir, cumpre observar
que ndo ha espago a declaragdo de nulidade, seja absoluta ou relativa,
quando ndo comprovado prejuizo decorrente da atipicidade processual ou de
vicio da decisdo judicial impugnada, consoante o teor do artigo 563 do
Codigo de Processo Penal, que adotou o principio do pas de nullité sans
grief: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa”. Nesse sentido, alias, é o entendimento
do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

[]
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A caracterizagao de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento de
alguma prova requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade
praticada pelo érgédo julgador, e ndo simplesmente a consideragédo ou entendimento da
parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagao de regéncia
e com fito de formar sua conviccéo, entender pela necessidade ou ndo da producao de
determinada prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e
oportuna, como ocorreu no caso.

Nesse contexto, ndo verifico a arguida ilegalidade, uma vez que pode o juiz
indeferir as provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias (art. 400, §
1°, do Cdédigo de Processo Penal).

Assim, fica claro que reverter tal entendimento, no intuito de se concluir pela
necessidade ou n&o de produgao da prova, vai de encontro ao teor da Sumula n. 7/STJ.

No mesmo caminhar, o parecer do Ministério Publico Federal.

Confira-se (e-STJ fls. 468):

Avancando para a tese de cerceamento de defesa (violagdo ao art. 209 do
CPP), o Tribunal de origem, confirmando a sentenga, asseverou que O
indeferimento da oitiva das testemunhas referidas foi fundamentado na
irrelevancia e impertinéncia da prova, ja que as pessoas nhdo presenciaram
os fatos (ocorridos na intimidade do lar) e a materialidade ja estava
comprovada por outros meios. A desconstituicdo dessa premissa adotada
pelas instancias ordinarias — para aferir a real necessidade e
imprescindibilidade da prova indeferida — exigiria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

No mais, conforme relatado, a defesa pleiteia a absolvi¢do do réu, alegando
que as provas carreadas aos autos nao corroboram a acusacdo. Subsidiariamente,
requer "a desclassificacdo do delito de lesdo corporal circunstanciada para leséo
corporal culposa ou leve" (e-STJ fl. 379).

O Tribunal de origem, no ponto, manifestou-se nos seguintes termos para
manter a sentenga condenatoria (e-STJ fls. 335/344):

No mérito, para demonstracdo da materialidade e autoria delitivas, foram
juntados aos autos: o boletim de ocorréncia (fls. 3/7), laudo pericial provisério
(fl. 23), o laudo de lesao corporal (fls. 45/46) e, ainda, a prova oral colhida.

O réu, na fase investigativa, negou a pratica delitiva, aduzindo que nao
agrediu ou ameacgou a vitima. Confirmou que ela era sua namorada e disse
que, na data dos fatos, apds ficar irritado com ela, quebrou objetos da casa e
o celular dela. Ela ameagou se matar e tentou impedi-la. Ela estava com o0s
pés machucados porque havia muitos cacos de vidro no local (fl. 12).
Interrogado em juizo, disse que fazia um més que se encontrava
esporadicamente com a vitima (por nove a dez vezes). Ao saber da
circulagdo de videos da vitima, pediu para averiguar seu aparelho. Ela se
negou e, entdo, arremessou o aparelho dela. Ela entrou na frente e acabou
se lesionando na boca e no olho. Agarrou a vitima pelo pescogo para evitar
que ela se jogasse do apartamento. As unicas lesbes que ela apresentava
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foram por ter jogado o celular e por ter segurado o pescogo dela, que caiu de
joelhos no chdo. Quanto as ameagas de morte, disse que “dava vontade de
mata-la”, mas no sentido de repreendé-la. Ndo rasgou o documento dela.
Negou ter fornecido copia da chave do apartamento, que sempre deixava
aberto, a vitima, que n&o residia com ele. Informou ser gerente de
multinacional, auferindo salario de R$ 50.000,00 (midia).

Extrai-se das declaracdes da vitima, na fase inquisitorial, que namorava com
o0 acusado, com quem tinha um relacionamento aberto. Apos ela se
relacionar com outro homem, a pedido dele, ele surtou e comegou a quebrar
o apartamento. Quanto tentou deixar o local, ela a impediu e a empurrou
enquanto gritava com ela. Quando disse que iria chamar a policia se ele ndo
parasse, ele a langou ao chdo e a enforcou com as maos. Pediu socorro pela
janela, mas ele a jogou na cama e desferiu um soco contra seu rosto,
acertando a sua boca. Foi ameagada de morte por ele. Passado um tempo, a
policia chegou, depois de ser acionada pelo sindico do prédio. Representou
criminalmente contra o réu pelo crime de ameaga. Temendo por sua
integridade fisica, solicitou a concessdo de medidas protetivas de urgéncia
(fls. 10/11). Em Juizo, confirmou que mantinha relacionamento aberto com o
réu. Apos discusséo, ele quebrou objetos do apartamento e seu celular, além
de rasgar seu documento. Lembrava-se vagamente de o réu ter desferido
tapa contra ela e ter ido em sua diregdo para enforca-la, tendo segurado o
seu pescogo. Ele ameacgou bater nela e mata-la. Sofreu corte na boca, em
razdo de o réu ter arremessado seu celular contra ela, e mais alguns ralados.
Indagada pelo defesa, disse que ndo conhecia pessoa de prenome Bruna,
mas conhecia Livia e Alicia de encontros que ela e o réu tiveram (midia).

Dessume-se dos depoimentos dos policiais militares Clovias Antonio Toledo
de Paula e Anderson Ferreira da Silva, em ambas as fases da persecuc¢ao
penal, que foram acionados para atender a ocorréncia, em razao de barulhos
vindos do apartamento. O sindico informou que o acusado estaria quebrando
objetos no interior do apartamento e que a vitima teria pedido socorro. Ao
ingressarem no imovel, perceberam que estava todo revirado, com objetos
quebrados e documentos rasgados. A vitima parecia estar em estado de
choque. Ela disse que namorava com o acusado fazia um més e que
mantinham um relacionamento aberto. Apds ela se relacionar com outro
homem, apresentado pelo acusado, ele ficou com ciimes e passou a agredi-
la. Ela apresentava lesées na boca, pé e proximo ao olho, além de marcas no
pescoco. O acusado admitiu que tinha quebrado os objetos, mas negou a
agresséo, afirmando que somente segurou a vitima, pois ela queria pular do
aparamento. Ele disse que ficou nervoso apés ver um video dela com
conotagdo sexual. Em juizo, os policiais acrescentaram que o réu confirmou
que estava em um relacionamento com a vitima e que ndo apresentava
lesées (fls. 8/9 e midia). Eis, de relevante, a prova coligida. Como visto,
sempre quando ouvida, a vitima confirmou que o réu a agrediu, estando as
suas declaragcbes em sintonia com o laudo provisério (fl. 23) e com o laudo
pericial (fls. 456/46) que atestou que a vitima sofreu lesbes compativeis com a
Sua narrativa, quais sejam, escoriagées superficiais lineares em labio, dorso,
torax, face a esquerda e tornozelo direito. Lado outro, ainda que ausentes
testemunhas presenciais do sucedido, os policiais que atenderam a
ocorréncia confirmaram que a ofendida apresentava marcas no pescogo, a
corroborar a sua narrativa de que também foi enforcada, anotando-se que o0s
vestigios destas, porque superficiais, podem ter desaparecido até a
realizacdo da pericia. Destarte, comprovou-se, com suficiéncia, que o
acusado, dolosamente, em contexto de violéncia doméstica, agrediu a vitima,
provocando-lhe lesées de natureza leve. Também esta demonstrado que se
trata de situacdo acobertada pela lei 11.340/06, vez que as partes tiveram
relaggo intima de afeto (artigo 5° inciso Ill), pouco importando
que mantivessem relacionamento aberto, também se envolvendo com outras
pessoas, ou se tinham ou ndo convivéncia sob o mesmo teto.
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Alias, nos crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar, geralmente
cometidos na intimidade do recesso do lar e sem testemunhas visuais, a
palavra da vitima reveste-se de suma importancia para o deslinde do caso
penal e merece ser especialmente prestigiada. A esse respeito, é a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica e, inclusive, as
diretrizes fixadas pelo Conselho Nacional de Justica CNJ, no Protocolo para
Jjulgamento com perspectiva de género de 2021:

[]

Anoto também que ndo ha motivo nos autos para negar crédito ao
depoimento dos agentes policiais. Primeiro, porque a valoragéo do relato dos
agentes publicos deve ser feita pelo Estado-juiz como qualquer outra prova
testemunhal, em consonéncia e obediéncia ao sistema do livre
convencimento motivado (CPP, art. 1565, caput), mesmo porque a condigéo
de policial, por si s6, ndo pée em xeque o valor dessa prova. Confira-se, a
propaosito:

[]

Segundo, porque o0s depoimentos de agentes publicos compbem
naturalmente o contexto probatdrio, sem que se apresentem, a priori,
invalidos ou desmerecidos, até por inexistir indicios de que pudessem, o0s
policiais militares ouvidos nos autos, ter interesse em causar gratuito e falso
prejuizo ao acusado. Como toda e qualquer pessoa, podem os agentes
publicos servir como testemunha (CPP, artigo 202) e, no caso dos autos, hdo
ha elementos a indicar qualquer animosidade dos policiais que atenderam a
ocorréncia, tampouco restou demonstrada alguma pretensdo deles em
incriminar injustamente o acusado, que ndo comprovou, como lhe competia
(CPP, art. 156, caput), qualquer abuso, ilegalidade ou injustica contra si
praticada. Nesse sentido, ja decidiu o Colendo Tribunal da Cidadania:

[]

Portanto, ndo se nega a validade dos depoimentos dos policiais militares
ouvidos, ausente qualquer elemento que coloque em duvida a sua
veracidade Ressalto, também, que pequenas divergéncias ou contradi¢bes
ndo comprometem a esséncia e integralidade da prova oral, mormente
quando eventual incongruéncia recai em pontos ndo essenciais, sem afetar a
reconstrugdo do fato criminoso contido na acusag¢édo formal.

De todo o exposto, sem que se verificasse a imprescindibilidade da produgdo
de outras provas in casu, tem-se que a prova testemunhal e pericial reforca a
veracidade das palavras da vitima, ao passo que a versdo do réu restou
isolada no arcabougo probatério, ndo se mostrando crivel, pelos elementos
constantes dos autos, que ele nédo tivesse agido com dolo ou que néo
mantivesse relagao intima de afeto com a ofendida.

Acrescente-se que, in casu, hdo é de se cogitar em aplicagdo do principio da
infervengdo minima, dada a relevéncia penal da conduta (violéncia doméstica
e familiar contra a mulher), nem tampouco em absolvicdo por aplicacdo do
principio da insignificAncia ou da chamada bagatela impropria, amplamente
rechagada nos crimes desta natureza (inclusive, no caso da violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, cristalizada jurisprudencialmente pela
Sumula 589 do STJ), mesmo na hipétese de perddo da vitima reconciliagao.
Confira-se, a proposito, precedente doe/ou Colendo Superior Tribunal de
Justica: [...] Até porque, como cedico, no ciclo da violéncia contra a mulher
ndo é incomum que 0S episodios de agressdo sejam intermediados por
periodos de reconciliagées, sucedidos de ulteriores violéncias, que se
repetem muitas vezes com crescente gravidade. Tampouco é de se dizer que
atipica a conduta, por auséncia de dolo, porquanto eventual estado de ira,
cblera ou raiva ndo excluem a responsabilidade penal do agente, pois a
configuracdo da infracdo penal em comento ndo pressupbe estado de
serenidade e equilibrio. Ao revés, é durante a exaltacao dos animos que tais
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fatos ocorrem com maior frequéncia. Nesse sentido, é o entendimento deste
Egrégio Tribunal de Justica: [...] Por oportuno, convém observar que a
demonstragdo de qualquer causa de excluséao de ilicitude (p. ex., legitima
defesa) ou culpabilidade, é 6nus de quem alega (CPP, e dele ndo se
desincumbiu o apelante. Assim, art. 156) diante do conjunto probatério
coligido, que bem demonstrou a materialidade e a autoria delitivas, assim
como o dolo com que agiu o réu e que a situagdo se encontrava abarcada
pela , era mesmo de rigor a sua Lei n°® 11.340/06 condenacgéo pela pratica de
lesé&o corporal de natureza leve no dmbito doméstico, conduta prevista no
artigo 129, § 9° do Cdédigo Penal - crime cometido antes da vigéncia da , que
acrescentou o § 13, ao Lei n°® 14.188/21 -, ndo se cogitando referido artigo,
abrangendo situagées como a presente de sua atipicidade ou de insuficiéncia
probatoéria, tampouco em desclassificacdo para a modalidade simples do
delito.

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem, analisando os elementos
probatérios colhidos nos autos, sob o crivo do contraditorio, entendeu comprovada a
autoria e a materialidade do delito de lesdo corporal leve em contexto de violéncia
doméstica.

Desse modo, tenho que, de fato, a mudanga da conclusdo alcancada no
acordao impugnado exigiria o reexame das provas, 0 que é vedado nesta instancia
extraordinaria, uma vez que o Tribunal a quo é soberano na analise do acervo fatico-
probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ e Sumula n. 279/STF).

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. PRETENSAO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. PROVAS ORAL E PERICIAL IDONEAS E HARMONICAS.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra acérddo que confirmou a
condenagdo do réu por leséo corporal praticada contra sua companheira em
contexto de violéncia doméstica, nos termos do art. 129, § 13, do Coddigo
Penal. O recorrente pleiteia a absolvigdo, alegando insuficiéncia probatoéria
quanto ao dolo na conduta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discusséo: (i) definir se o conjunto probatério é
suficiente para sustentar a condenacdo por lesdo corporal dolosa em
contexto de violéncia doméstica; e (ii) verificar se a analise dos elementos
probatoérios exige o reexame de fatos e provas, o que atrai o 6bice da Sumula
7 do STU.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é conhecido por preencher os requisitos formais e infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
1, do RISTJ.

4. O acordao recorrido analisou adequadamente a matéria suscitada no
recurso, cumprindo o requisito do prequestionamento.
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5. A condenagé&o do réu encontra-se embasada em provas consistentes,
incluindo depoimentos de testemunhas presenciais e laudos periciais que
corroboram a materialidade e a autoria do delito.

6. Nos casos de violéncia doméstica, a minimizagdo dos fatos pela vitima
apos reconciliagdo com o agressor é comum e deve ser relativizada quando
0 conjunto probatério aponta para a pratica do delito, em conformidade com o
entendimento consolidado pelo STJU.

7. A pretensdo de absolvigdo com base em suposta auséncia de dolo requer
0 reexame do conjunto fatico-probatoério, procedimento vedado em sede de
recurso especial em razdo da Stumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.651.461/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. ART. 619 DO
CPP. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. RECONCILIACAO DO CASAL NAO CONSTITUI OBICE A
PERSECUGCAO CRIMINAL. PRINCIPIO DA BAGATELA. NAO INCIDENCIA.
FIXACAO DE VALOR INDENIZATORIO A TITULO DE DANO MORAL.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 e 83 DO STJ.

1. Nao se vislumbra violagdo do art. 619 do CPP, porquanto o Tribunal de
origem enfrentou, de forma fundamentada, as irresignacbes recursais,
adotando, contudo, solugdo juridica contraria aos interesses do recorrente,
nao havendo falar, assim, em negativa de prestacgao jurisdicional.

2. Na espécie, as instadncias ordinarias, ao condenarem o réu pelo crime de
lesdo corporal no contexto de violéncia doméstica, concluiram, com base no
depoimento da vitima e das testemunhas, além de laudo pericial, os quais
estdo em consonancia com os demais elementos dos autos, pela existéncia
de provas suficientes da autoria e materialidade delitiva, de modo que a
alteracdo do entendimento para absolver o réu demandaria imprescindivel
revolvimento do acervo fatico-probatério, procedimento vedado em recurso
especial, a teor do enunciado da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior "[a] reconciliagdo do
casal e a auséncia de vontade da vitima em ver o paciente processado ndo
constituem obice a persecucéo criminal, sob pena de desrespeito ao principio
da indisponibilidade da acdo penal publica incondicionada, nos termos do
enunciado n. 542 da Sumula desta Corte Superior" (AgRg no HC n.
674.738/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
3/8/2021, DJe de 13/8/2021).

4. "De acordo com entendimento pacificado em ambas as Turmas de direito
penal do Superior Tribunal de Justica, ndo incidem o0s principios da
insignificdncia e da bagatela impropria aos crimes e as contravengbes
praticados mediante violéncia ou grave ameaca contra mulher, no ambito das
relagbes domésticas, dada a relevancia penal da conduta" (AgRg no REsp
n.° 1.973.072/TO, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
22/2/2022, DJe de 2/3/2022).

5. Nos casos de crimes praticados no contexto de violéncia doméstica contra
mulher, como é o caso dos autos, firmou-se a tese no julgamento do Tema
Repetitivo n.° 983, no sentido de ser possivel a fixacdo de valor minimo
indenizatorio a titulo de dano moral. Nesse contexto, o pedido de redug¢éo do
montante fixado a titulo de danos morais demandaria o reexame do conjunto
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fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel nesta instancia especial, nos
termos da Stmula n.° 7/STJ.

6. Evidencia-se que as conclusées alcancadas pelas instdncias ordinarias
estdo em total conformidade com a pacificada jurisprudéncia desta Corte, de
modo que também incide a espécie a Sumula n.° 83/STJ.

7. Agravo regimental provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(AgRg no AREsp n. 2.430.040/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
27/2/2024, DJe de 4/3/2024.)

Por fim, anote-se que o entendimento deste Superior Tribunal € o de que "[a]
fixacdo do valor minimo para reparagdo de danos morais encontra respaldo no art. 387,
IV, do CPP, sendo suficiente a comprovagdo da materialidade e autoria do delito, bem
como o abalo psicolégico a vitima, sem necessidade de produgédo de prova especifica”
(AgRg no AREsp n. 3.023.020/DF, Relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 11/11/2025, DJEN de 7/11/2025).

No presente caso, como bem observado pelo Parquet Federal em seu
parecer, "0 acordao recorrido esta em perfeita sintonia com a jurisprudéncia vinculante
do STJ, exarada sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 983/STJ). Consta
expressamente na exordial acusatoria (e-STJ fls. 51/53) o pedido de reparagdo minima,
0 que garante o exercicio do contraditorio. Tratando-se de violéncia domeéstica contra a
mulher, o dano moral é in re ipsa (presumido). Estando o acérddo em conformidade
com o entendimento da Corte Cidada, incide na espécie a Sumula 83/STJ" (e-STJ fl.
469).

Sem razdo, portanto, o recorrente.
Assim, como visto, a decisdo agravada nao enseja retratagcao ou reforma.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmeros Origem: 15003808220218260625 20338162021

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLQS ESTITES MONTEIRO DE BARROS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MARCONDES DE ARAUJO - SP167054
ADVOGADOS : FERNANDA SOARES VIEIRA DE ARAUJO - SP161696
PEDRO HENRIQUE FERREIRA ANDRADE~ - SP517523
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesédo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CARLQS ESTITES MONTEIRO DE BARROS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MARCONDES DE ARAUJO - SP167054
ADVOGADOS : FERNANDA SOARES VIEIRA DE ARAUJO - SP161696
PEDRO HENRIQUE FERREIRA ANDRADE~ - SP517523
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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