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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225444 - MS (2026/0128803-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : CLAUDINEY NOGUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS . NATALY BORTOLATTO - MS012744

ANA PAULA MEDEIROS - PR094907

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA  182/STJ. PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que n&o conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade proferida na origem, carecendo da devida impugnag¢do as Sumula
284/STF e 518/STJ, incidindo, por analogia, a Sumula 182/STJ.

2. A defesa alegou excesso de formalismo na aplicagcdo da Sumula 182/STJ e
sustentou ter impugnado de forma l6gica e substancial os fundamentos da
inadmissibilidade, além de apontar nulidade por auséncia de fundamentacao idénea
na decisdo monocratica contestada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questado em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial deve
ser conhecido quando nao impugnados especificamente os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A incidéncia da Sumula 182/STJ, por analogia, impede o conhecimento do agravo
em recurso especial quando n&o ha impugnacgao especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada, conforme art. 932, lll, do CPC e art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ.

5. A defesa ndo impugnou de forma direta e pormenorizada os Obices das Sumulas
284/STF e 518/STJ, limitando-se a sustentar a nao incidéncia da Sumula 7/STJ, o que
nao afasta os demais fundamentos de inadmissibilidade.

6. Nao procede a alegagcdo de nulidade por auséncia de fundamentagéo, pois a
decisdo monocratica explicitou os fundamentos da inadmissibilidade, registrou a falta
de impugnacéo especifica aos Obices aplicados e adotou a consequéncia prevista na
legislagéo processual e no Regimento Interno.

7. E inviavel inovar, em agravo regimental, na tentativa de suprir deficiéncias das
razdes do agravo em recurso especial, em razdo da preclusdo consumativa e do
principio da dialeticidade.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ e n&o conhecimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, |; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 284/STF; Sumula 518/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.231.715/PB, Sexta Turma, j.
11.04.2023; STJ, Agint no AREsp 2.272.690/SP, Primeira Turma, j. 27.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225444 - MS (2026/0128803-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : CLAUDINEY NOGUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS . NATALY BORTOLATTO - MS012744

ANA PAULA MEDEIROS - PR094907

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA  182/STJ. PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagéao especifica dos fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade proferida na origem, carecendo da devida impugnag¢ao as Sumula
284/STF e 518/STJ, incidindo, por analogia, a Sumula 182/STJ.

2. A defesa alegou excesso de formalismo na aplicagdo da Sumula 182/STJ e
sustentou ter impugnado de forma ldgica e substancial os fundamentos da
inadmissibilidade, além de apontar nulidade por auséncia de fundamentagao idénea
na decisdo monocratica contestada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial deve
ser conhecido quando nao impugnados especificamente os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A incidéncia da Sumula 182/STJ, por analogia, impede o conhecimento do agravo
em recurso especial quando ndo ha impugnacgéao especifica de todos os fundamentos
da decisédo agravada, conforme art. 932, Ill, do CPC e art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ.

5. A defesa ndo impugnou de forma direta e pormenorizada os Obices das Sumulas
284/STF e 518/STJ, limitando-se a sustentar a ndo incidéncia da Sumula 7/STJ, o que
nao afasta os demais fundamentos de inadmissibilidade.
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6. Nao procede a alegagdo de nulidade por auséncia de fundamentagéo, pois a
decisdo monocratica explicitou os fundamentos da inadmissibilidade, registrou a falta
de impugnacéo especifica aos Obices aplicados e adotou a consequéncia prevista na
legislac&o processual e no Regimento Interno.

7. E inviavel inovar, em agravo regimental, na tentativa de suprir deficiéncias das
razbes do agravo em recurso especial, em razao da preclusdo consumativa e do
principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ e nao conhecimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, lll; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, |; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 284/STF; Sumula 518/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.231.715/PB, Sexta Turma, j.
11.04.2023; STJ, Agint no AREsp 2.272.690/SP, Primeira Turma, j. 27.03.2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por CLAUDINEY NOGUEIRA DOS
SANTOS contra decisdao monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte, as fls.
2.034/2.035, que, no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, I, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida no TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, carecendo da devida impugnacdo os
seguintes fundamentos: Sumula 284/STF e Sumula 518/STJ, incidindo, assim, a
Sumula 182/ STJ.

No regimental (fls. 2.041/2.047), a defesa sustenta, em sintese, que a decisédo
agravada teria incorrido em excesso de formalismo ao aplicar a Sumula 182/STJ, uma
vez que teria impugnado, de forma logica e substancial, os fundamentos da
inadmissibilidade do recurso especial.

Argumenta que, ao demonstrar que a controvérsia se limita a revaloragao
juridica de fatos incontroversos, quanto a alegada nulidade decorrente da quebra da
cadeia de custddia da prova digital, teriam sido esvaziados os fundamentos relativos a
deficiéncia de fundamentagao, nos termos da Sumula 284/STF, e a suposta auséncia
de base legal, nos termos da Sumula 518/STJ.

A defesa também alega a nulidade da decisdo agravada por auséncia de
fundamentagéo, ao argumento de que ndo teria havido o devido enfrentamento das
razdes recursais apresentadas no agravo em recurso especial.
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Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, a
submissao do agravo regimental ao 6rgao colegiado, a fim de que seja afastada a
incidéncia da Sumula 182/STJ. No mérito, pleiteia o provimento do recurso.

O Ministério Publico estadual manifestou-se as fls. 2.055/2.058.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (fls. 2.074/2.077).

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Da leitura do agravo em recurso especial (fls. 2.003/2.008), verifica-se que a
defesa concentrou sua insurgéncia na alegada né&o incidéncia da Sumula 7/STJ, ao
argumento de que a controvérsia envolveria revaloragdo juridica de fatos
incontroversos quanto a suposta quebra da cadeia de custddia da prova digital.

A despeito disso, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial também
se fundou na incidéncia das Sumulas 284/STF e 518/STJ, fundamentos que nao foram
especifica e autonomamente impugnados no agravo em recurso especial.

Nesses termos, a parte veiculou argumentagcdo incapaz de ensejar o
prossegumento da irresignagéo. Destarte, mostra-se correta a decisdo da Presidéncia
desta Corte, ao aplicar, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, que dispde ser "inviavel
o0 agravo do art. 545 do Cddigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada”.

Igualmente, o art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil — CPC e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte dispdem que ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

A proposito, os seguintes precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO
POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ E 282/STJ NAO INFIRMADOS
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, 6nus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I,
do CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e
da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83
desta Corte, o agravante deve demonstrar que o0s
precedentes indicados na decisdo agravada Ss&o
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes
contemporédneos ou supervenientes aos indicados na
decisdo para comprovar que outro € o entendimento
Jurisprudencial do STJ.
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3. Para se afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ, inviavel a mera afirmagdo de sua néo incidéncia na
espécie, devendo o recorrente apresentar argumentagdo
suficiente demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo se faz necessario reexame de fatos e
provas da causa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023.)

_ PROCESSUAL CIVIL. . AGRAVO = INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo
em decorréncia da ndo impugnagédo aos fundamentos da
decis&do que inadmitira o recurso especial na origem,
especificamente em relacdo a Sumula 83/STJ e a
divergéncia ndo comprovada. Por conta disso, consignou-
se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte
Superior seu recurso especial inadmitido, precisa,
primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissdo daquele recurso sob pena de vé-los
mantidos.

3. As razbes demonstrativas do desacerto da
decis&o agravada devem ser veiculadas na oportunidade
de interposicdo do agravo em recurso especial, pois,
convém frisar, ndo é admitida a impugnagéo a destempo,
a fim de inovar a justificativa para admissdo do recurso
excepcional, devido a preclusdo consumativa.

4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, embora autbnomos, impede o conhecimento
do respectivo agravo consoante preceituam os
arts.253, I, do RISTJ e 932, Ill, do CPC/2015 e a Sumula
182 do STJ, aplicavel por analogia.

5. Em nova analise do agravo interposto, tem-se
que a parte agravante efetivamente néo rebateu todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do
enunciado da Sumula 182 do STJ.

6. Inadmitido o recurso especial com base na
incidéncia da Sumula 83 do STJ, deve a parte recorrente
apresentar acordidos deste Tribunal contemporaneos ou
supervenientes sobre a matéria, procedendo ao cotejo
entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta
Corte € diversa da do Tribunal a quo ou que nao se
encontra pacificada.Pode ainda, se fosse o0 caso,
demonstrar a existéncia de distingcdo do caso tratado nos
autos, o que ndo ocorreu ha espécie.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.272.690/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 4/4/2023.)

Por outro lado, ndo prospera a alegacédo de nulidade da deciséo agravada por
auséncia de fundamentacao.
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A decisdo monocratica indicou, expressamente, os fundamentos da
inadmissibilidade do recurso especial, consignou que a parte agravante deixou de
impugnar especificamente as Sumulas 284/STF e 518/STJ e aplicou a consequéncia
processual prevista na legislagao processual, no Regimento Interno desta Corte e na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Houve, portanto, fundamentagao suficiente e adequada a controvérsia, ndo se
confundindo decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de prestacao
jurisdicional.

Saliente-se, por fim, que a tentativa de suprir as deficiéncias de fundamentacéao
do agravo em recurso especial, no agravo regimental, encontra 6bice na preclusao
consumativa, pois a impugnacao integral, especifica e pormenorizada da decisao que
inadmite o recurso especial deve ocorrer na prépria peticdo do agravo em recurso
especial.

Ou seja, néo € possivel a parte agravante complementar ou reformular as
razdes anteriormente apresentadas, com o objetivo de afastar dbices cuja impugnacgéao
especifica ndo foi oportunamente deduzida. Admitir essa complementacao tardia
equivaleria a permitir indevida inovacao recursal, em afronta, ainda, ao principio da
dialeticidade.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLAUDINEY NOGUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADA . NATALY BORTOLATTO - MS012744
ADVOGADA : ANA PAULA MEDEIROS - PR094907
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU . ADRIANO DOS SANTOS DA SILVA
CORREU : LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA CAVANHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDINEY NOGUEIRA DOS SANTOS

ADVOGADA . NATALY BORTOLATTO - MS012744

ADVOGADA : ANA PApLA MEDEIROS - PR094907

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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