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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3222841 - BA
(2026/0126264-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS DE MATOS
ADVOGADOS : CAIO MATEUS CAIRES RANGEL - BA026660
ANNE RODRIGUES ANDRADE GUERRA - BA086190
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO
EM LUGAR HABITADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE
(SUMULA 83/STJ). INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
em recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade
mediante impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a incidéncia
da Sumula 83/STJ], de modo a afastar a aplicacao da Sumula
182/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se a auséncia de impugnacado especifica ao
fundamento de incidéncia da Sumula 83/ST], pois a defesa nao
indicou precedentes recentes que infirmassem o entendimento
consolidado nem demonstrou a inaplicabilidade do enunciado ao
caso concreto.

4. A formulacao de criticas genéricas ou alusdes ao mérito
nao satisfaz o principio da dialeticidade; € indispensavel
impugnacao efetiva, concreta e pormenorlzada dos fundamentos
da decisao agravada sob pena de incidéncia da Stumula 182/ST].

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial €
composta por dispositivo Unico, razao pela qual a falta de ataque a
qualquer dos seus fundamentos impede o conhecimento do agravo
em recurso especial, conforme orientagao da Corte Especial.

6. Os arts. 932, III, do CPC, e 21-E, V, ¢/c 253, paragrafo
unico, I, do RIST], autorlzam 0 nao conhecmlento do agravo em
recurso especial quando nao houver impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisao recorrida.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3222841 - BA
(2026/0126264-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS DE MATOS
ADVOGADOS : CAIO MATEUS CAIRES RANGEL - BA026660
ANNE RODRIGUES ANDRADE GUERRA - BA086190
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO
EM LUGAR HABITADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE
(SUMULA 83/STJ). INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
em recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade
mediante impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a incidéncia
da Sumula 83/STJ], de modo a afastar a aplicacao da Sumula
182/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se a auséncia de impugnacado especifica ao
fundamento de incidéncia da Sumula 83/ST], pois a defesa nao
indicou precedentes recentes que infirmassem o entendimento
consolidado nem demonstrou a inaplicabilidade do enunciado ao
caso concreto.

4. A formulacao de criticas genéricas ou alusdes ao mérito
nao satisfaz o principio da dialeticidade; € indispensavel
impugnacao efetiva, concreta e pormenorlzada dos fundamentos
da decisao agravada sob pena de incidéncia da Stumula 182/ST].

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial €
composta por dispositivo Unico, razao pela qual a falta de ataque a
qualquer dos seus fundamentos impede o conhecimento do agravo
em recurso especial, conforme orientagao da Corte Especial.

6. Os arts. 932, III, do CPC, e 21-E, V, ¢/c 253, paragrafo
unico, I, do RIST], autorlzam 0 nao conhecmlento do agravo em
recurso especial quando nao houver impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisao recorrida.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL SANTOS
DE MATOS contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado, como incurso no art. 15 da Lei n.
10.286/2003, a pena de 2 anos e 3 meses de reclusao, além de 11 dias-
multa, em regime aberto, sendo a pena privativa de liberdade substituida
por duas restritivas de direitos.

Alega a defesa que impugnou de forma especifica os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, portanto, nao se pode
reconhecer a incidéncia da Stimula 182/ST].

Ressalta que houve a efetiva impugnacgao especifica do fundamento
relativo a Sumula 83/ST]

Requer a reconsideracao da decisao ou a submissao do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico estadual pugnou pelo nao
conhecido ou, caso conhecido, pelo seu improvimento (fls. 361-366).

O Ministério Publico estadual manifestou-se nos termos da
seguinte ementa (fl. 379):

AGRAVO _EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO _PENAL.
APROPRIACAO INDEBITA. IMPUGNACAQ DAS RAZOES DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA. SUMULA N. 182 DO ST].
NAO CONHECIMENTO.

1. Nao se conhece de agravo em recurso especial na hipotese
em que a parte deixa de impugnar todos os fundamentos da
decisdao agravada, em clara inobservancia ao principio da
dialeticidade. Incidéncia da Stimula n. 182 do ST]J.

2. “A falta de debate, no acoérddo recorrido, acerca da tese
levantada nas razdes do Recurso Especial, caracteriza a auséncia
de prequestionamento e impede o conhecimento do inconformismo
por este Superior Tribunal de Justica, nos termos do Enunciado n.
282/STEF” (AgRg no AR Esp n. 1.217.660/SP, rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018).

3. Parecer pelo nao conhecimento do agravo em recurso
especial.

E o relatério.

vOoTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 339-340):

[...] Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de
prequestlonamento Sumula 7/ST] e Sumula 83/ST].

Entretanto, parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Sumula 83/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdésito:

[...]
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustlga nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

_ Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Na origem, a decisao agravada inadmitiu o Recurso Especial, em
razao dos oObices previstos nas Sumulas 7 e 83/ST], bem como 282 e
356/STF.

Nesta Corte, o recurso nao foi conhecido porque a defesa deixou
de impugnar especificamente a Sumula 83/ST].

Ao analisar a peticao de agravo em recurso espe01a1 (fls. 309-321),
Verlﬁ(lza se que, de fato, nao houve a impugnacao especifica da referida
sumula

Da mesma forma, ndo € suficiente para impugnar a Sumula n.
83/ST] tecer criticas quanto a sua incidéncia, sendo indispensavel que se
indiquem precedentes recentes que infirmem o referido entendimento
jurisprudencial ou que demonstrem sua inaplicabilidade, o que nao ocorreu
no caso, em que o agravante se limitou a afirmar, genericamente, a
conformidade da pretensao recursal com a Jurlsprudenma desta Corte.

Tais circunstancias atraem a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte, que dispoe: "[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Por fim, a decisdao de admissibilidade do recurso especial nao é
formada por capltulos autbnomos, mas por um unico dispositivo. Desse
modo, a falta de impugnacao efetiva a um de seus fundamentos impede o
conhecimento do respectivo agravo, nos termos do art. 932, III, do Cddigo
de Processo Civil.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM _RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO. OMISSAOQ. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCISA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDQS APENAS PARA ESCLARECIMENTOS, SEM A
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Se a decisao de inadmissao do recurso especial entendeu que
incidiria a Stimula n. 7 do ST] em relacdo a quatro alegacgoes
trazidas no apelo nobre e, o agravo em recurso especial, refuta a
sua incidéncia, adequada e concretamente, em relacdo a apenas
uma delas, mostra-se correto no nao conhecimento do recurso,
pela aplica(;éo da Stimula n. 182 do ST]J.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que nao
admite o recurso especial ndo € constituido por capitulos
autbnomos, mas, sim, por dispositivo unico. Dessa forma, nas
hlpoteses tais como a presente, nas quais a parte Agravante nao
se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos
fundamentos que alicercam a inadmissibilidade, é inviavel
conhecer do agravo em recurso especial na integralidade

3. Embargos de declaracao acolhidos apenas para
esclarecimentos, sem a atribuicao de efeitos infringentes.
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(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.337.831/R], relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 24/9/2025,
DJEN de 19/10/2025).

o Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Documento eletrénico VDA57373967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:16:55
Codigo de Controle do Documento: 060e200a-64c9-4063-ad68-19b98cfda24c



NUmero Origem: 80033627920248050271
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS DE MATOS
ADVOGADO : CAIO MATEUS CAIRES RANGEL - BA026660
ADVOGADA : ANNE RODRIGUES ANDRADE GUERRA - BA086190
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GABRIEL SANTOS DE MATOS

ADVOGADO : CAIO MATEUS CAIRES RANGEL - BA026660

ADVOGADA : ANNE RODRIGUES ANDRADE GUERRA -BA086190

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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