SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na EXCECAO DE IMPEDIMENTO N¢ 43 - DF (2026/0114613-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA SILVA PLACIDO
ADVOGADOS : CARLOS VICTOR AZEVEDO SILVA - DF009664
THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001
GABRIEL VIEGAS WANDERLEY CARMONA - DF037147
EXCEPTO : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
EXCECAO DE IMPEDIMENTO. INDEFERIMENTO LIMINAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO OBJETIVA DAS HIPOTESES
LEGAIS. MERO INCONFORMISMO COM DECISAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO DE APLICACAO DE PREVENCAO.
INVIABILIDADE DE O INCIDENTE ATUAR COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou liminarmente excecdo de impedimento e suspeigcéo
ajuizada em face de Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, ao
fundamento de auséncia de demonstragao objetiva das hipoteses
legais previstas nos arts. 144 e 145 do Cdédigo de Processo Civil.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a excegao de
impedimento e suspeigdo foi instruida com elementos concretos
aptos a evidenciar comprometimento da imparcialidade do
julgador; e (ii) verificar se o agravo interno impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A suspeicdto e o impedimento constituem incidentes
processuais de natureza excepcional, exigindo demonstragéo
inequivoca de fatos concretos e objetivos aptos a comprometer a
imparcialidade do julgador, ndao sendo admitidas alegacgbes
genéricas ou mero inconformismo com decisdes judiciais.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que a excegcao de suspeicdo ou
impedimento deve indicar, de forma objetiva, a hipotese legal de
cabimento prevista nos arts. 144 e 145 do CPC, acompanhada
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de prova idénea dos fatos alegados, sob pena de rejei¢cao liminar.
Precedentes: Agint na ExSusp 218/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, DJe 7/4/2021; Agint na ExSusp 194/
DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secéo, DJe
21/8/2019.

5. A alegagao de que o Ministro Relator figuraria como autoridade
reclamada em reclamacéao constitucional ndo configura, por si so,
hipétese de impedimento ou suspeicdo, por se tratar de
controvérsia estritamente juridica relacionada a definicdo de
competéncia e prevengao processual.

6. Questdes relativas ao acerto ou desacerto da decisdao que
reconheceu a prevencdo constituem matéria processual a ser
discutida no proprio recurso cabivel, ndo sendo a excecgao de
impedimento instrumento adequado para rediscussao de
fundamentos jurisdicionais ou sucedaneo recursal.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TJMG), Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Impedido o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AgInt na EXCECAO DE IMPEDIMENTO N¢ 43 - DF (2026/0114613-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA SILVA PLACIDO
ADVOGADOS : CARLOS VICTOR AZEVEDO SILVA - DF009664
THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001
GABRIEL VIEGAS WANDERLEY CARMONA - DF037147
EXCEPTO : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
EXCECAO DE IMPEDIMENTO. INDEFERIMENTO LIMINAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO OBJETIVA DAS HIPOTESES
LEGAIS. MERO INCONFORMISMO COM DECISAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO DE APLICACAO DE PREVENCAO.
INVIABILIDADE DE O INCIDENTE ATUAR COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou liminarmente excecdo de impedimento e suspeigcéo
ajuizada em face de Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, ao
fundamento de auséncia de demonstragao objetiva das hipoteses
legais previstas nos arts. 144 e 145 do Cdédigo de Processo Civil.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a excegao de
impedimento e suspeigao foi instruida com elementos concretos
aptos a evidenciar comprometimento da imparcialidade do
julgador; e (ii) verificar se o agravo interno impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A suspeicdto e o impedimento constituem incidentes
processuais de natureza excepcional, exigindo demonstragéo
inequivoca de fatos concretos e objetivos aptos a comprometer a
imparcialidade do julgador, ndao sendo admitidas alegacgbes
genéricas ou mero inconformismo com decisdes judiciais.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que a excegcao de suspeicdo ou
impedimento deve indicar, de forma objetiva, a hipotese legal de
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cabimento prevista nos arts. 144 e 145 do CPC, acompanhada
de prova idénea dos fatos alegados, sob pena de rejei¢cdo liminar.
Precedentes: Agint na ExSusp 218/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secé&o, DJe 7/4/2021; AgInt na ExSusp 194/
DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo, DJe
21/8/2019.

5. A alegacgao de que o Ministro Relator figuraria como autoridade
reclamada em reclamagé&o constitucional ndo configura, por si so,
hipdtese de impedimento ou suspeicdo, por se tratar de
controvérsia estritamente juridica relacionada a definicdo de
competéncia e prevengao processual.

6. Questdes relativas ao acerto ou desacerto da decisdo que
reconheceu a prevencao constituem matéria processual a ser
discutida no préprio recurso cabivel, ndo sendo a excecado de
impedimento instrumento adequado para rediscussao de
fundamentos jurisdicionais ou sucedaneo recursal.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo de minha
relatoria que indeferiu liminarmente a excegao de impedimento ajuizada.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apés ciéncia.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1523-1525):

Os incidentes de excecdo de suspeicdo e impedimento representam
instrumentos processuais de natureza eminentemente constitucional,
destinado a preservar a imparcialidade do julgador e a legitimidade das
decisées judiciais.

No plano infraconstitucional, o Coédigo de Processo Civil de 2015
disciplina a matéria em seus artigos 144 a 148, estabelecendo tanto as
hipéteses configuradoras de suspeigcdo quanto as de impedimento,
bem como o procedimento aplicavel a apuragéo da razées elencadas.

Documento eletrénico VDA58861126 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2026 14:05:14
Codigo de Controle do Documento: 9d3dfe8d-0207-4f73-8b69-e3fb2c1d99c6



O legislador estabeleceu no artigo 145 do Cdédigo de Processo Civil as
hipoteses especificas que caracterizam a suspeicdo e o impedimento
judicial e o processamento das excegbes segue procedimento
especifico estabelecido no artigo 146 do Cédigo de Processo Civil,
cujos termos sao especificados pelo Regimento Interno desta corte
(arts. 272 a 282 do RISTJ).

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal firmaram
orientagdo no sentido de que a suspei¢do ou o impedimento devem ser
arguidos na primeira oportunidade em que a parte tome conhecimento
do fato que a motiva, sob pena de preclusdo. Alem disso, estabeleceu-
se que ndo se presume suspeicdo ou impedimento, devendo ser
demonstrada inequivocamente através de fatos concretos e objetivos,
néo bastando meras alegagbes genéricas ou suposigoes.

Além disso, os Tribunais tém entendido que a mera discordancia da
parte com o contetudo de decisbes proferidas pelo magistrado néo
caracteriza suspeigdo, sendo necessario demonstrar circunstancias
objetivas que comprometam a imparcialidade.

Diante disso, incumbe a parte excipiente demonstrar, de forma clara e
objetiva, como os fatos narrados se enquadram nas previsbées do artigo
146 do Cddigo de Processo Civil, evidenciando o comprometimento da
imparcialidade objetiva ou subjetiva do magistrado.

No presente feito, a exce¢cdo encontra-se baseada em afirmacbes de
que a "arguigcdo de incompeténcia absoluta, e que coloca o Eminente
Ministro Relator, Ministro Raul Aratjo, na posi¢cdo de "reclamado” em
uma Reclamacgéo que questiona decisées de sua propria relatoria.”

Ocorre, contudo, que a suspeicdo é pessoal do julgador e, como dito,
deve se apoiar em fatos objetivos e provas que lhe deem sustentagéo.

Dai porque, como apontado pelo Ministro Moura Ribeiro: "Esta Corte
Superior possui entendimento de que ndo é possivel conhecer da
excecdo de suspeicdo que se limitou a fazer alegagbes genéricas de
suposta parcialidade dos julgadores (AgRg na ExSusp n° 123/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Sec¢ao, j. 9/4/2014, DJe de
16/4/2014)."

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NA EXCECAO DE SUSPEICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DA HIPOTESE LEGAL DE CABIMENTO DA
EXCECAO. PRESSUPOSTOS DO ART. 145 DO CPC/15.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA. AUSENCIA. MERO
INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO JULGAMENTO.

1. A excipiente ndo apontou, de modo objetivo e articulado, em sua
inicial, qual das situacbes elencadas no art. 145 do CPC/15
evidenciaria a suspei¢céo alegada.

2. A auséncia de demonstragcdo inequivoca da irregularidade no
exercicio das fungées jurisdicionais enseja a rejeicdo da excegado
de suspeicao. Precedentes.

3. A via processual eleita ndo pode ser utilizada para manifestagcao de
mero inconformismo com o resultado do julgamento.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint na ExSusp 218/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 30/03/2021, DJe 07/04/2021. Grifo Acrescido)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXCECAO DE
SUSPEICAO. FATOS APENAS ALEGADOS E NAO COMPROVADOS
DA IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO.

REJEICAO LIMINAR. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. A alegacéo de existéncia de amizade ou inimizade do julgador para
com uma das partes ou para com seus advogados (art. 145 do CPC)
deve ser devidamente comprovada. Precedentes.

2. No caso, o excipiente ndo indicou em qual das hipoteses de
suspei¢do taxativamente previstas no referido dispositivo legal, a
Ministra excepta teria incorrido, limitando-se a acoima-la de
julgadora parcial em virtude de intervengées pretéritas em outros
feitos por ela relatados.

3. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.

(Agint na ExSusp 194/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 21/08/2019. Grifo
Acrescido)

Ademais, também ndo ha de se falar em impedimento no caso
concreto, uma vez que, fundamentada a decisdo que firmou a
competéncia para conhecer da reclamacao, o acerto ou desacerto de
tal entendimento constitui matéria exclusivamente juridica.

Dessa forma, presente manifesta inépcia da peticdo que suscita a
suspeicdo e o impedimento, faz-se necessario seu indeferimento
liminar.

Ante o exposto, com apoio no art. 277, § 1° do RISTJ, rejeito
liminarmente a presente excegéao.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.
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O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o n&o
provimento do agravo, nos termos da Stmula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
tnico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢édo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cdbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢ao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagcdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.
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5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No dambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme no sentido de que, ausente
impugnacédo especifica dos fundamentos presentes na decisdo agravada, ou
inexistente apresentacao de fundamentacdo robusta e suficiente a desconstituicao
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dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte recorrente nao
lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Reafirma a parte agravante que "O que se demonstrou foi que, no caso
concreto, a aplicacdo automatica da prevencdo conduziu a uma situacao
constitucionalmente anémala, em que a autoridade judicial autoproclamada a relatar e
julgar a reclamagdo é precisamente aquela cuja atuagao jurisdicional anterior e
posterior se tornou o proprio objeto do objeto da Reclamagéao Constitucional.”

Ocorre, contudo, que a decisdao agravada apontou, de maneira direta,
que "ndo ha de se falar em impedimento no caso concreto, uma vez que,
fundamentada a decisdo que firmou a competéncia para conhecer da reclamacgéo, o
acerto ou desacerto de tal entendimento constitui matéria exclusivamente juridica."

Efetivamente, o impedimento se firma como causa impeditiva objetiva de
atuacgao do julgador, visando preservar a imparcialidade. No presente feito, a par do
nao cabimento da medida - reclamacao contra ato de Ministro do STJ por suposto
descumprimento de entendimento jurisprudencial - a verificagdo da (in)existéncia de
prevencao € matéria de ordem processual e constitui, quando muito, nulidade relativa.

Nao se mostra, assim, cabivel a excecdo de impedimento que visa
"declarar a inexisténcia de regular relagao processual, inexisténcia de jurisdicdo” ou a
malversagao da regra do art. 187 do RISTJ em detrimento da prevencgéo, ja que tais
matérias devem ser discutidas no curso do recurso que se julga, tendo em vista que a
excecao eleita ndo se presta a atuar como sucedaneo recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Moura Ribeiro. Impedido o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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