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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213409 - PE (2026/0112994-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LILIAN SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA - PE046624

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. SUMULAS 283/STF E 284/STF.
DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. ALINEA C. SUMULA 182/STJ.
DEC}ISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que nao impugna, de forma
especifica, suficiente e pormenorizada, todos os fundamentos autbnomos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. No caso, o agravo em recurso especial ndo infrmou adequadamente os
Obices relativos a inadmissibilidade da alegacéo de ofensa a dispositivos
constitucionais, a incidéncia das Sumulas 283/STF e 284/STF e a auséncia
de cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

3. A alegacao de que o recurso especial estaria amparado na alinea a do
permissivo constitucional ndo afasta a necessidade de impugnacdo do
fundamento aplicado a alinea c¢, sobretudo quando a decisdao de
inadmissibilidade apontou a deficiéncia do cotejo analitico, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, e 255 do RISTJ.

4. A invocagao da primazia do julgamento de mérito, além de configurar
inovagdo em agravo regimental, ndo demonstrou, concretamente, em que
ponto das razbes do agravo em recurso especial teria sido atendida a
exigéncia de impugnacao especifica.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. ALINEA C. SUMULA 182/STJ.
DEC;ISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que ndo impugna, de forma
especifica, suficiente e pormenorizada, todos os fundamentos autbnomos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. No caso, o agravo em recurso especial ndo infrmou adequadamente os
Obices relativos a inadmissibilidade da alegacéo de ofensa a dispositivos
constitucionais, a incidéncia das Sumulas 283/STF e 284/STF e a auséncia
de cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

3. A alegacgao de que o recurso especial estaria amparado na alinea a do
permissivo constitucional ndo afasta a necessidade de impugnagcao do
fundamento aplicado a alinea ¢, sobretudo quando a decisdao de
inadmissibilidade apontou a deficiéncia do cotejo analitico, nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e 255 do RISTJ.

4. A invocagdo da primazia do julgamento de mérito, além de configurar
inovagcdo em agravo regimental, ndo demonstrou, concretamente, em que
ponto das razbes do agravo em recurso especial teria sido atendida a
exigéncia de impugnacéao especifica.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA
e LILIAN SILVA DE OLIVEIRA contra a decisao da Presidéncia desta Corte que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica do
fundamento relativo a deficiéncia do cotejo analitico aplicado na origem (fls. 884/885).

A decisao agravada consignou que o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com base nas Sumulas 283/STF e 284/STF e na deficiéncia do cotejo
analitico; que o agravo em recurso especial nao atacou especificamente esse ultimo
Obice; e que, nos termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, do art. 253,
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paragrafo unico, |, do RISTJ e da orientacéo firmada pela Corte Especial no EAREsp n.
746.775/PR, a decisdao de inadmissibilidade possui dispositivo unico e deve ser
impugnada integralmente (fls. 884/885).

Os agravantes sustentam que houve impugnacao suficiente do ébice da
alinea ¢, pois o recurso especial estaria adequadamente fundado na alinea a, o que
tornaria desnecessario o exame do dissidio jurisprudencial (fls. 891/892). Alegam,
ainda, que a Sumula 182/STJ deve ser mitigada a luz da primazia do julgamento de
mérito e da instrumentalidade das formas (fls. 892/893).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, por auséncia de impugnacgao especifica do fundamento determinante da
decisdo agravada (fls. 914/917).

E o relatério.
VOTO

A decisdo agravada — que nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relativo a deficiéncia de cotejo
analitico (fls. 884/885) — ndo comporta reparo.

Nos termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal e da Sumula 182/STJ, é inadmissivel o agravo que nao
impugna, de modo especifico, suficiente e pormenorizado, todos os fundamentos
autdbnomos da decisado agravada.

No caso, a 12 Vice-Presidéncia inadmitiu o recurso especial pela
impossibilidade de exame, nessa via, de violagao direta da Constituicdo Federal (fl.
834); pela incidéncia, por analogia, das Sumulas 283/STF e 284/STF, ante a auséncia
de impugnacao especifica dos fundamentos do acdérdao recorrido, a deficiéncia de
fundamentacéo e a natureza fatico-probatéria da insurgéncia (fls. 834/835); e pela falta
de cotejo analitico quanto a alinea ¢, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255 do RISTJ, com incidéncia da Sumula 284/STF (fls. 835/836).

As razdes do agravo em recurso especial nao infirmaram esses
fundamentos. Quanto ao o6bice relativo a alegada ofensa a dispositivos constitucionais,
0s agravantes limitaram-se a sustentar que o recurso especial estaria devidamente
fundado na alinea a do art. 105, lll, da Constituicdo Federal e que a referéncia a
principios constitucionais teria carater contextual (fl. 845), sem demonstrar a
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inadequacao do fundamento aplicado a parte do apelo nobre que invocou normas
constitucionais (fl. 834).

Também nao foi afastada, de forma especifica, a incidéncia das Sumulas
284/STF e 283/STF. A alegacao genérica de que “a fundamentagao do recurso é clara,
precisa e direta”, com indicagao dos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal e demonstragao da
ilegalidade a partir do proprio acérdao recorrido (fl. 845), ndo indicou os trechos do
recurso especial aptos a evidenciar a violagao legal nem confrontou a ratio decidendi do
acordao recorrido com as teses do apelo nobre, como exigido na decisdao de
inadmissibilidade (fl. 835).

A afirmacdo de que o recurso especial teria sido cirdrgico ao atacar o
fundamento nevralgico e de que ndo havia outros fundamentos auténomos (fl. 845)
tampouco identificou os fundamentos suficientes do acérdao recorrido nem demonstrou
seu enfrentamento individualizado, de modo que permanece integro o ébice da Sumula
283/STF (fl. 835).

Quanto a alinea ¢, a decisdo de inadmissibilidade apontou a auséncia de
cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e 255 do
RISTJ, além da insuficiéncia da mera transcricdo de ementas (fls. 835/836). O agravo
em recurso especial limitou-se a afirmar que o apelo estaria amparado na alinea a, o
que tornaria independente o dissidio (fl. 845), sem impugnar o fundamento aplicado a
alinea ¢ nem demonstrar o cotejo exigido. Mantém-se, portanto, a incidéncia da Sumula
284/STF (fl. 836).

Embora os agravantes tenham buscado afastar o carater fatico-probatério da
insurgéncia, mediante distingdo entre reexame de provas e revaloracgéo juridica de fatos
incontroversos, com referéncia a “dosimetria conjunta” como premissa fatica delimitada
(fls. 843/844), subsistem fundamentos autbnomos nao impugnados: deficiéncia de
fundamentacédo, auséncia de impugnacdo de fundamentos suficientes do acérdao
recorrido e falta de cotejo analitico quanto a alinea c.

A invocagdao da primazia do julgamento de mérito, além de configurar
inovagao em agravo regimental, ndo indicou concretamente em que ponto das razdes
do agravo em recurso especial teria sido atendida a exigéncia de impugnagao
especifica.

Assim, ndo observado o principio da dialeticidade, incide a Sumula 182/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00152206520158170001 152206520158170001
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : LILIAN SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA - PE046624
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto do Idoso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA

AGRAVANTE © LILIAN SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE LUIZ LINS DE OLIVEIRA - PE046624

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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