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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3212735 - SP (2026/0110019-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ROBERTO ALVES DA SILVA

ADVOGADO . ANDRE GUSTAVO SABO MOREIRA SALATA - SP179491

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICES SUMULARES. CRIMES SEXUAIS CONTRA
VULNERAVEL. DESCLASSIFICACAO PARA IMPORTUNACAO SEXUAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial em matéria penal.

2. A decisdo monocratica assentou, desde o juizo de inadmissibilidade da origem, os
seguintes Obices: deficiéncia de fundamentagdo, auséncia de cotejo analitico valido para o
dissidio jurisprudencial, incidéncia da Stimula n. 7/STJ, distinguishing quanto ao Tema
1.121/STJ e inobservancia do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

3. O Agravante sustenta ter observado o principio da dialeticidade, com impugnacao
especifica dos fundamentos de inadmissibilidade, bem como a inaplicabilidade das
Stimulas n. 182/STJ e n. 283/STF; afirma que a controvérsia demandaria apenas
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, com correta interpretacdo da norma penal e
retroatividade benigna, para desclassificacao da conduta para o delito do art. 215-A do
Cdodigo Penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se houve impugnacao especifica de todos
os fundamentos autonomos do acordao recorrido e da decisdao de inadmissibilidade, de
modo a afastar as Sumulas n. 283/STF e n. 182/STJ; (i1) saber se as teses de absolvig¢ao
por insuficiéncia de provas e de desclassificacdo da conduta podem ser examinadas sem
revolvimento do acervo fatico-probatdrio, a luz da Simula n. 7/STJ; e (ii1) saber se ha
pertinéncia do Tema 1.121/STJ e possibilidade de desclassificagdo para importunacao
sexual em crimes sexuais contra vulneraveis.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Conclui-se pela manutengdo dos Obices de conhecimento, pois ndo se demonstrou o
enfrentamento de todos os fundamentos autonomos do acérdao recorrido, o que atrai a
incidéncia das Stimulas n. 283/STF e n. 182/STIJ.

6. As teses de absolvicao por insuficiéncia de provas e de desclassificacdo da conduta, tal
como formuladas, pressupdem a revisitagdo do conjunto fatico-probatorio delineado nas
instancias ordinarias, providéncia vedada na via especial pela Simula n. 7/STJ.
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7. Nos crimes sexuais contra vulneraveis, a pratica de atos libidinosos, ainda que breves,
configura o tipo penal mais gravoso, conforme orientagdo consolidada e em consonancia
com o Tema 1.121/STJ, afastando a desclassificagdo para importunagdo sexual.

8. Ausente motivo para modificar a decisdo monocratica, impde-se negar provimento ao
agravo regimental.

IV. DispoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 255, § 1° CP, art. 215-A; Sumula n. 7/STJ; Simula n. 182/STJ; Simula n.
283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 1.121 (repetitivo); STF, Simula 283; STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ROBERTO ALVES DA SILVA

ADVOGADO . ANDRE GUSTAVO SABO MOREIRA SALATA - SP179491

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICES SUMULARES. CRIMES SEXUAIS CONTRA
VULNERAVEL. DESCLASSIFICACAO PARA IMPORTUNACAO SEXUAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo
em recurso especial em matéria penal.

2. A decisdao monocratica assentou, desde o juizo de inadmissibilidade da origem, os
seguintes obices: deficiéncia de fundamentagdo, auséncia de cotejo analitico valido para o
dissidio jurisprudencial, incidéncia da Sumula n. 7/STJ, distinguishing quanto ao Tema
1.121/STJ e inobservancia do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

3. O Agravante sustenta ter observado o principio da dialeticidade, com impugnacao
especifica dos fundamentos de inadmissibilidade, bem como a inaplicabilidade das
Stimulas n. 182/STJ e n. 283/STF; afirma que a controvérsia demandaria apenas
revaloracao juridica de fatos incontroversos, com correta interpretacdo da norma penal e
retroatividade benigna, para desclassificacdo da conduta para o delito do art. 215-A do
Codigo Penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve impugnagao especifica de todos
os fundamentos autonomos do acordao recorrido e da decisdo de inadmissibilidade, de
modo a afastar as Sumulas n. 283/STF e n. 182/STJ; (ii) saber se as teses de absolvig¢ao
por insuficiéncia de provas e de desclassificagdo da conduta podem ser examinadas sem
revolvimento do acervo fatico-probatdrio, a luz da Simula n. 7/STJ; e (iii) saber se ha
pertinéncia do Tema 1.121/STJ e possibilidade de desclassificagdo para importunagao
sexual em crimes sexuais contra vulneraveis.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Conclui-se pela manutengdo dos 6bices de conhecimento, pois ndo se demonstrou o
enfrentamento de todos os fundamentos autonomos do acordao recorrido, o que atrai a
incidéncia das Simulas n. 283/STF e n. 182/STJ.

6. As teses de absolvicao por insuficiéncia de provas e de desclassificagdo da conduta, tal
como formuladas, pressupdem a revisitacdo do conjunto fatico-probatdrio delineado nas
instancias ordinarias, providéncia vedada na via especial pela Simula n. 7/STJ.

7. Nos crimes sexuais contra vulneraveis, a pratica de atos libidinosos, ainda que breves,
configura o tipo penal mais gravoso, conforme orientacdo consolidada e em consonancia
com o Tema 1.121/STJ, afastando a desclassificagdo para importunacao sexual.

8. Ausente motivo para modificar a decisdo monocratica, impde-se negar provimento ao
agravo regimental.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 255, § 1°; CP, art. 215-A; Stimula n. 7/STJ; Stimula n. 182/STJ; Simula n.
283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Tema 1.121 (repetitivo); STF, Simula 283; STJ, Simula 182; STJ, Simula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R A DA S contra decisdo

monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial .

A decisdo monocratica assentou, desde o juizo de inadmissibilidade do
Tribunal de origem, os seguintes Obices ao processamento do recurso especial: deficiéncia
de fundamentagdo, auséncia de cotejo analitico valido para o dissidio jurisprudencial,
incidéncia da Simula n. 7, STJ, e distinguishing quanto ao Tema 1.121, STJ, além da
inobservancia das exigéncias do artigo 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ (fls.
482/485).

O agravante afirma ter cumprido o principio da dialeticidade, impugnando
ponto a ponto os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do Tribunal de origem e,
por consequéncia, da decisdo monocratica, ao enfrentar: a) deficiéncia de fundamentagao;
b) auséncia de cotejo analitico; ¢) incidéncia da Simula n. 7, STJ; e d) distinguishing do
Tema 1.121, STJ (fls. 541/542). Alega que o agravo em recurso especial, as fls. 497-500,

demonstrou a violagdo de dispositivos legais, a inadequada tipificacdo penal e o dissidio
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jurisprudencial, e requer o afastamento da Sumula n. 182, STJ e da Sumula n. 283, STF,

por haver impugnagao especifica a todos os fundamentos (fls. 541/542).

E o relatorio.

vVOTO

Constato que a decisdo monocratica impugnada ndo merece reparos.

Com efeito, assentou-se, de forma adequada, a auséncia de demonstracao, nas
razdes do agravo, do enfrentamento de todos os fundamentos autonomos do acordao
recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n. 283, STF, refor¢ada pela

aplicacdo da Sumula n. 182, STJ.

No tocante a alegada inaplicabilidade da Sumula n. 7, STJ, sustenta o
agravante que a controvérsia envolveria mera revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, restrita a correta interpretacdo da norma penal e a retroatividade benigna,
com vistas a desclassificacdo para o delito de importunacao sexual (art. 215-A do Cdédigo
Penal).

Todavia, como bem registrado na decisao agravada, o exame das aludidas
teses pressupdem a revisitacdo do conjunto probatorio delineado no acordao recorrido,

providéncia vedada na via especial.

Transcrevo trecho da decisdo combatida (fl. 434):

"Quanto a Sumula n. 7, STJ, observo que a decisao agravada
foi clara ao afirmar que “ndo ¢ possivel emitir um juizo de valor sobre a
questdo de direito federal sem antes apurar os elementos de fato” (fl.
485), e citou precedentes para evidenciar que a alteragdao das conclusdes
das instincias ordinarias exigiria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio.

O agravante, por sua vez, sustenta que o caso versa apenas
sobre revaloracao juridica de fatos incontroversos — aplicag¢ao de tipo
penal mais benéfico, correta interpretacdo da norma penal e
retroatividade benigna —, afastando a Stmula n. 7, STJ. Todavia,
verifico que as teses de absolvicdo por insuficiéncia de provas e de
desclassificacdo da conduta, tal como colocadas desde o recurso
especial, pressupdoem a revisitacdo do conjunto probatorio delineado no
acordao recorrido. Nesse ponto, os argumentos do agravante nao
evidenciam que a discussdo possa ser resolvida exclusivamente em
matéria de direito, como exigido para afastar o 6bice sumular."

No que se refere ao Tema 1.121, STJ, o agravante sustenta sua inaplicabilidade

por supostamente tratar de critérios de aplicacdo da lei penal mais benéfica em quadro

fatico idéntico.
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Entretanto, a decisdo monocratica foi precisa ao assentar que, nos crimes
sexuais contra vulneraveis, atos libidinosos, ainda que breves, configuram o tipo penal

mais gravoso, afastando a possibilidade de desclassificagdo para importunagao sexual.

Tal compreensdo harmoniza-se com a fundamentagdao do acérddo recorrido,
que reconheceu a pratica de atos libidinosos diversos da conjun¢do carnal, bem como com
a orientacao consolidada desta Corte Superior. Assim, ndo observo pertinéncia tematica

concreta que autorize o afastamento das conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias.
Diante desse quadro, ndo ha razao para modificar a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTO ALVES DA SILVA
ADVOGADO : ANDRE GUSTAVO SABO MOREIRA SALA:I'A - SP179491
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO ALVES DA SILVA

ADVOGADO : ANDRE GUSTAVO SABO MOREIRA SALATA - SP179491

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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