SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3209738 - RS (2026/0105191-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : OSCAR OLINTO MACHADO DA ROCHA
AGRAVANTE : SOLANGE FINGER
ADVOGADOS :  RODRIGO DE OLIVEIRA VIEIRA - RS039456
NUBIA CRISTINA BOLSON - RS066755
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. SUMULA N. 7, STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO MANTIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, em a¢do penal que resultou em condenagdo pelo art. 316, caput, na
forma do art. 71, caput, do Cédigo Penal, com manutencdo do édito condenatorio em
apelacdo e rejeicao de embargos de declaragao.

2. No juizo de admissibilidade, a Corte estadual aplicou, de forma auténoma e suficiente,
os obices das Sumulas n. 7, 83 e 126, STJ, além de assentar a existéncia de fundamento
constitucional ndo impugnado por recurso extraordindrio na tese relativa ao promotor
natural.

3. No agravo em recurso especial € no agravo regimental, os agravantes impugnaram a
incidéncia das Stumulas n. 83 e 126, STJ e reiteraram teses de cerceamento de defesa e
quebra da cadeia de custodia, sem enfrentar, de modo efetivo, o dbice da Sumula n. 7,
STIJ.

4. O Ministério Publico Federal requereu a intimacao do Ministério Publico estadual para
contraminuta, a luz do Tema n. 946 do Supremo Tribunal Federal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial deve ser
conhecido quando nao impugnado, de forma especifica, o fundamento autébnomo da
decisdo de inadmissibilidade relativo a Simula n. 7, STJ, a luz do art. 932, inciso III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RIST]J.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ necessaria a intimagdao do Ministério
Publico estadual para apresentacdo de contrarrazdes ao agravo regimental, considerado o
Tema n. 946, STF, diante da natureza estritamente processual da controvérsia e da
inexisténcia de prejuizo.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o Onus de atacar
especificamente todos os fundamentos autonomos aptos a manter a decisdo agravada;
ausente impugnagao ao obice da Stimula n. 7, STJ, mantém-se o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial (CPC, art. 932, inciso III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
inciso I).

8. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, o que
exige a impugnacao de todos os fundamentos constantes da decisdo denegatodria, sob pena
de ndo conhecimento do agravo, premissa observada na decisdo recorrida.

9. Ainda que se examinasse o mérito, as teses de cerceamento de defesa na fase do art.
402 do CPP e de ilicitude por quebra da cadeia de custédia demandam revaloragdo e
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7, STJ.

10. E desnecessaria a intima¢ao do Ministério Piblico estadual para contrarrazdes, ante a
natureza estritamente processual da controvérsia e a auséncia de prejuizo, reputando se
dispensavel a providéncia requerida.

IV. DiISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tunico, I;
CPP, arts. 402, 158, 158-A, § 1°, 158-B e 158-C; CF/1988, art. 105, III, a; STJ, Simulas
n. 7, 83 e 126.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 126; STF, Tema n. 946.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, em agdo penal que resultou em condenacao pelo art. 316, caput, na
forma do art. 71, caput, do Cédigo Penal, com manutencdo do édito condenatorio em
apelacao e rejeicao de embargos de declaragao.

2. No juizo de admissibilidade, a Corte estadual aplicou, de forma auténoma e suficiente,
os Obices das Sumulas n. 7, 83 e 126, STJ, além de assentar a existéncia de fundamento
constitucional ndo impugnado por recurso extraordinario na tese relativa ao promotor
natural.

3. No agravo em recurso especial e no agravo regimental, os agravantes impugnaram a
incidéncia das Sumulas n. 83 e 126, STJ e reiteraram teses de cerceamento de defesa e
quebra da cadeia de custodia, sem enfrentar, de modo efetivo, o 6bice da Sumula n. 7,
STIJ.

4. O Ministério Publico Federal requereu a intimac¢ao do Ministério Publico estadual para
contraminuta, a luz do Tema n. 946 do Supremo Tribunal Federal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial deve ser
conhecido quando ndo impugnado, de forma especifica, o fundamento autonomo da
decisao de inadmissibilidade relativo a Sumula n. 7, STJ, a luz do art. 932, inciso III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ necessaria a intimagdo do Ministério
Publico estadual para apresentacdo de contrarrazdes ao agravo regimental, considerado o
Tema n. 946, STF, diante da natureza estritamente processual da controvérsia e da
inexisténcia de prejuizo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o Onus de atacar
especificamente todos os fundamentos autonomos aptos a manter a decisdo agravada;
ausente impugnagdo ao Obice da Stimula n. 7, STJ, mantém-se o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial (CPC, art. 932, inciso III; RISTJ, art. 253, paragrafo tunico,
inciso I).

8. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, o que
exige a impugnacao de todos os fundamentos constantes da decisdo denegatoria, sob pena
de ndo conhecimento do agravo, premissa observada na decisdo recorrida.

9. Ainda que se examinasse o mérito, as teses de cerceamento de defesa na fase do art.
402 do CPP e de ilicitude por quebra da cadeia de custédia demandam revaloragdo e
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7, STJ.

10. E desnecessaria a intimag¢ao do Ministério Publico estadual para contrarrazdes, ante a
natureza estritamente processual da controvérsia e a auséncia de prejuizo, reputando-se
dispensavel a providéncia requerida.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
CPP, arts. 402, 158, 158-A, § 1°, 158-B e 158-C; CF/1988, art. 105, III, a; STJ, Stimulas
n. 7, 83 e 126.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 126; STF, Tema n. 946.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SOLANGE FINGER e OSCAR
OLINTO MACHADO DA ROCHA contra decisao que ndo conheceu do agravo em

recurso especial.
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Os agravantes foram condenados como incursos no crime do art. 316, caput,
na forma do art. 71, caput, ambos do Codigo Penal, as penas de 06 (seis) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, ¢ 67 (sessenta e sete) dias-multa, além
da fixacdo de valores minimos de repara¢ao dos danos para as vitimas secundarias (fls.
1493-15009).

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul rejeitou as preliminares
de violacdo ao principio do promotor natural, cerceamento de defesa e quebra da cadeia

de custodia, e manteve integralmente a sentenga condenatoria (fls. 1710-1726).

A defesa interpOs recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constituicado Federal, alegando, em sintese, nulidade por violacdo ao
principio do promotor natural (art. 564, inciso I, do Codigo de Processo Penal, e art. 10,
inciso IX, alinea “g”, da Lei n. 8.625/93), cerceamento de defesa (indeferimento de
diligéncias e acareacao, arts. 229, caput e paragrafo unico, 400, caput, e 402 do Cddigo
de Processo Penal) e ilicitude de elementos informativos digitais por quebra da cadeia de
custodia (arts. 158, caput, 158-A, § 1°, 158-B e 158-C do Codigo de Processo Penal),

requerendo a declaracdo de nulidades processuais (fls. 1757-1778).

No juizo de admissibilidade, a Corte estadual ndo admitiu o recurso especial,
aplicando os 6bices das Sumulas n. 7, 83 e 126, STJ, além de assentar que a tese do
promotor natural se apoiou também em fundamento constitucional ndo impugnado por

recurso extraordinario (fls. 1798-1803).

Os réus interpuseram agravo em recurso especial sustentando a improcedéncia
da incidéncia das Sumulas n. 83 e 126, STJ, e reiterando as nulidades invocadas (fls.
1806-1819).

Ao apreciar o agravo em recurso especial a Presidéncia desta Corte
Superior ndo o conheceu por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, consignando que remanesceu ndo impugnado o ébice
relativo a Sumula n. 7, STJ, a luz do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
(fls. 1836-1837).

Os recorrentes interpuseram o presente agravo regimental afirmando terem
enfrentado todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial, com énfase
nas teses de ndo incidéncia das Stiimulas n. 83 e 126, STJ e na alegada nulidade por

cerceamento de defesa e quebra da cadeia de custodia (fls. 1841-1849).

O Ministério Publico Federal requereu a intimac¢do do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul para apresentacdo de contraminuta ao agravo regimental, a

luz da tese firmada pelo Eg. Supremo Tribunal Federal no Tema n. 946 (legitimidade do
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Ministério Publico estadual para atuar como parte em recursos oriundos de processos de
sua atribuicdo, em tramite no STF e no STJ), com protesto por nova vista como custos

legis apOs a contraminuta ou decurso de prazo (fls. 1861-1863).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Pretendem os agravantes a reforma da decisdo monocratica para que seja
conhecido o agravo em recurso especial e, ao final, admitido e provido o recurso especial.
Sustentam que impugnaram todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal a quo, afastando a aplicacdo das Sumulas n. 83 e 126, STJ e
reiterando as teses de cerceamento de defesa e quebra da cadeia de custodia (fls.
1841-1849).

Verifico, contudo, que a decisdo agravada € precisa ao apontar a auséncia de
ataque especifico a todos os fundamentos da inadmissibilidade, notadamente ao obice da
Stmula n. 7 do STJ.

A Corte de origem, ao nao admitir o recurso especial, assentou a incidéncia, de
forma autonoma e suficiente, dos seguintes Obices: Simula n. 126, STJ (fundamento
constitucional ndo impugnado por recurso extraordinario), Stimula n. 83, STJ
(alinhamento do acérddo recorrido a jurisprudéncia) e Sumula n. 7, STJ (necessidade de

revolvimento do conjunto fatico-probatorio).

Por sua vez, no agravo em recurso especial, os recorrentes dedicaram suas
razdes a impugnacao das Sumulas n. 83 e 126, STJ, sem enfrentar, de modo efetivo,
concreto e pormenorizado, o Obice fundado na Sumula n. 7 do STJ, quadro que se

manteve no presente agravo regimental.

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, ¢ exigido que o recorrente
ataque especificamente todos os fundamentos aptos, por si sOs, a manter a decisdo

agravada.

E o que estabelece o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil,
conjugado com o art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, cujo desatendimento impede o conhecimento do agravo em recurso

especial, tal como decidido na origem e confirmado na decisdo monocratica ora agravada.

Ressalto, ainda, que, no entendimento desta Corte, a decisdao de

inadmissibilidade do recurso especial tem dispositivo unico, o que impde ao recorrente a
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obriga¢ao de impugnar todos os fundamentos constantes da decisdo denegatoria, sob pena

de ndo conhecimento do agravo, premissa observada na decisdo recorrida.

A par disso, ainda que se examinasse o mérito das teses, observo que as razoes
recursais, tanto no agravo em recurso especial quanto no agravo regimental, demandam
revaloracdo e revolvimento do acervo fatico-probatério para reconhecer, por exemplo, a
nulidade por cerceamento de defesa na fase do art. 402 do Codigo de Processo Penal ou a
ilicitude de elementos informativos digitais por alegada quebra da cadeia de custodia,
temas que, na espécie, foram decididos pelas instincias ordindrias com base em
elementos de prova especificos dos autos. Tal insurgéncia esbarra, diretamente, na
vedagdo da Sumula n. 7, STJ, cuja incidéncia, como visto, ndo foi adequadamente

impugnada.

Por fim, considerando a natureza estritamente processual da controvérsia,
centrada na ausé€ncia de impugnacdo especifica, e o resultado deste julgamento, verifico
nao haver prejuizo que justifique a adocdo da providéncia requerida pelo Ministério
Publico Federal, reputando desnecessaria a intimagdo do Ministério Publico Estadual

recorrido para oferecer contrarrazoes.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50049274920218210026
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : OSCAR OLINTO MACHADO DA ROCHA
AGRAVANTE : SOLANGE FINGER
ADVOGADO : RODRIGO DE OLIVEIRA VIEIRA - RS039456
ADVOGADA : NUBIA CRISTINA BOLSON - RS066755
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Concusséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSCAR OLINTO MACHADO DA ROCHA

AGRAVANTE : SOLANGE FINGER

ADVOGADO : RODRIGO DE OLIVEIRA VIEIRA - RS039456

ADVOGADA : NUBIA CRISTINA BOLSON - RS066755

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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