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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2269492 - SP (2026/0097439-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : QUIMICA AMPARO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI - SP123352
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL NAO COMPROVADA. CLAUSULA FOB. BOA-FE
DO VENDEDOR. NULIDADE DE JULGAMENTO VIRTUAL.
RESPONSABILIDADE PELA INFRACAO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. VOTO VENCIDO.
MANIFESTACAO EXPRESSA. PARTE INTEGRANTE DO ACORDAO.
ANALISE DE RESOLUCAO LOCAL. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal opostos
pela contribuinte para anular CDA derivada de Auto de Infragdo referente a
cobranga da diferenca de aliquota do ICMS (interna x interestadual), sob o
fundamento de que as operagdes seriam interestaduais, realizadas sob
clausula Free on Board (FOB), e de que a empresa vendedora teria agido de
boa-f¢. O Tribunal de origem manteve a autuacdo por entender que a
empresa ndo comprovou a efetiva saida das mercadorias do territério

paulista nem a adogao das cautelas de praxe necessarias para caracterizar a
boa-fé.

IT - Em relagdao a indicada violagdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do
CPC/2015, ndo se vislumbram os alegados vicios, uma vez que o acérdao
recorrido apreciou, fundamentadamente ¢ de modo completo, todas as
questdes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes solugdo juridica
diversa da pretendida. Além disso, o fato de o voto vencido ter se
manifestado expressamente sobre as provas da boa-fé afasta a alegacao de
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omissdo, pois tal manifestacdo € considerada parte integrante do acérdao
para todos os fins legais, inclusive prequestionamento.

IIT - Revela-se invidvel o conhecimento do recurso quanto a
nulidade do julgamento virtual por suposta auséncia de publicacdo da pauta,
uma vez que a argumentacdo do Tribunal local baseou-se na interpretagao de
norma infralegal local (Resolucdo n. 549/2011 do TJSP), cuja andlise ¢
vedada em recurso especial. Além disso, a verificagdo do cumprimento das
etapas do julgamento e da pauta demandaria o reexame do iter
procedimental e do acervo fatico, o que encontra dbice na Sumula n. 7/ST]J.
Precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.621.833/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/06/2021; AREsp n. 2.666.474/SP,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.

IV - Para se deduzir de modo diverso do aresto recorrido — que,
com base nos elementos faticos, reconheceu que a recorrente nao
demonstrou a boa-fé necessaria para legitimar o recolhimento de ICMS na
operagao —, demandaria o reexame dos mesmos elementos probatorios ja
analisados, providéncia inadmissivel, pela via estreita do recurso especial,
ante o obice do anunciado da Stimula n. 7/STJ.

V - Inviavel o conhecimento do recurso quanto a impossibilidade
de responsabilizacdao pelas infracdes e a reducdo da multa, porquanto tais
matérias nao foram apreciadas pelo Tribunal a quo, carecendo do necessario
prequestionamento, nos termos da Stimula n. 211/STJ. Ademais, a analise
sobre a legalidade da multa esbarra novamente no ébice do reexame fatico-
probatoério (Simula n. 7/STJ).

VI - A incidéncia de Obices processuais que impedem o
conhecimento do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ referente a
mesma tese juridica. Precedente: REsp n. 2.091.205/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secdo, julgado em 11/12/2024, DJEN de
16/12/2024.

VII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falcao.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2269492 - SP (2026/0097439-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : QUIMICA AMPARO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061

RECORRIDO :  ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI - SP123352
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL NAO COMPROVADA. CLAUSULA FOB. BOA-FE
DO VENDEDOR. NULIDADE DE JULGAMENTO VIRTUAL.
RESPONSABILIDADE PELA INFRACAO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. VOTO VENCIDO.
MANIFESTACAO EXPRESSA. PARTE INTEGRANTE DO ACORDAO.
ANALISE DE RESOLUCAO LOCAL. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucao fiscal opostos
pela contribuinte para anular CDA derivada de Auto de Infracao referente a
cobranca da diferenca de aliquota do ICMS (interna x interestadual), sob o
fundamento de que as operacdes seriam interestaduais, realizadas sob
clausula Free on Board (FOB), e de que a empresa vendedora teria agido de
boa-fé. O Tribunal de origem manteve a autuagcdo por entender que a
empresa nao comprovou a efetiva saida das mercadorias do territorio
paulista nem a adocdo das cautelas de praxe necessarias para caracterizar a
boa-fé.

IT - Em relagdo a indicada violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do
CPC/2015, ndo se vislumbram os alegados vicios, uma vez que o acordao
recorrido apreciou, fundamentadamente ¢ de modo completo, todas as
questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes solucao juridica
diversa da pretendida. Além disso, o fato de o voto vencido ter se
manifestado expressamente sobre as provas da boa-f¢ afasta a alegacdo de
omissdo, pois tal manifestagdo ¢ considerada parte integrante do acérdao
para todos os fins legais, inclusive prequestionamento.

III - Revela-se inviavel o conhecimento do recurso quanto a
nulidade do julgamento virtual por suposta auséncia de publicagdo da pauta,
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uma vez que a argumentagao do Tribunal local baseou-se na interpretagao de
norma infralegal local (Resolucao n. 549/2011 do TISP), cuja analise ¢
vedada em recurso especial. Além disso, a verificacdo do cumprimento das
etapas do julgamento e da pauta demandaria o reexame do iter
procedimental e do acervo fatico, o que encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.
Precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.621.833/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/06/2021; AREsp n. 2.666.474/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.

IV - Para se deduzir de modo diverso do aresto recorrido — que,
com base nos elementos faticos, reconheceu que a recorrente nao
demonstrou a boa-fé necessaria para legitimar o recolhimento de ICMS na
operagdo —, demandaria o reexame dos mesmos elementos probatdrios ja
analisados, providéncia inadmissivel, pela via estreita do recurso especial,
ante o obice do anunciado da Stimula n. 7/STJ.

V - Inviavel o conhecimento do recurso quanto a impossibilidade
de responsabiliza¢do pelas infragdes e a reducdo da multa, porquanto tais
matérias nao foram apreciadas pelo Tribunal a quo, carecendo do necessario
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. Ademais, a anélise
sobre a legalidade da multa esbarra novamente no obice do reexame fatico-
probatdrio (Simula n. 7/STJ).

VI - A incidéncia de oObices processuais que impedem o
conhecimento do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial pela alinea c¢ referente a
mesma tese juridica. Precedente: REsp n. 2.091.205/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Se¢do, julgado em 11/12/2024, DJEN de
16/12/2024.

VII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Quimica Amparo Ltda. com

fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal.

Na origem, trata-se de embargos a execucao fiscal opostos pela contribuinte
para anular Certidao de Divida Ativa (CDA) derivada de Auto de Infragcdo referente a
cobranca da diferenca de aliquota do Imposto sobre Circulagao de Mercadorias ¢ Servigos
(ICMS) (interna x interestadual), sob o fundamento de que as operagdes seriam
interestaduais, realizadas sob clausula Free on Board (FOB), e de que a empresa

vendedora teria agido de boa-fé (fls. 4-38). Deu-se a causa o valor de R$ 4.924.488,59
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(quatro milhdes, novecentos e vinte e quatro mil, quatrocentos e oitenta e oito reais e

cinquenta e nove centavos).

A sentenca julgou improcedentes os embargos (fls. 619-623). A apelagao foi

improvida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (fls. 1.707-1.720).

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

TRIBUTARIO. ICMS. Recolhimento do ICMS na aliquota de 7%, sob a alegagdo de
se tratar de operacdo interestadual, com Clausula FOB (free on board). Prova de que as
mercadorias ndo sairam do Estado de Sao Paulo. Autora que ndo demonstrou os fatos
constitutivos do direito alegado. Diferenca de aliquota devida. Autuacdo regular do Fisco.
Sentenca mantida.

TRIBUTARIO. ICMS. Alegacio de boa-fé da fornecedora em razio da Clausula FOB
(free on board). Impossibilidade. Infragdo configurada. Clausula FOB que ndo pode ser
oposta ao fisco, nos termos do artigo 123 do Codigo Tributario Nacional. Boa-f¢ da autora
ndo evidenciada. Precedente desta Camara e do STJ. Determinacdo do STJ para que seja
feito novo julgamento aplicando-se a fundamentacdo do RESP n°® 1.657.359/SP. Ordem
cumprida. Senteng¢a mantida. Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 1.778-1.786).

Quimica alega violag¢do dos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1° IV, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015), sustentando, em sintese, que o acordao recorrido ndo

enfrentou pontos essenciais dos embargos de declaragdo (fls. 1.811-1.822).

Adiante, aponta violacao dos arts. 935 e 937, caput e 1, do CPC/2015, e do art.
7°, § 2°-B, I, da Lei n. 8.906/1994, argumentando, em suma, que o julgamento virtual
ocorreu sem a prévia publicacdo da pauta com antecedéncia minima legal e sem assegurar
o direito de sustentacdo oral, o que acarreta nulidade, a luz dos principios do contraditério

e da ampla defesa (fls. 1.822-1.825).

Na sequéncia, afirma inobservancia dos arts. 103, I, 106, 108, 1V, 110, 112,
caput ¢ incisos, 116, II, 121, T e II, 123, 124, 128, 136 e¢ 137, 11, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), do art. 12 da Lei Complementar 87/1996, e dos arts. 492, 493, 494, 750
e 1.267 do Codigo Civil, justificando, em resumo, que: i) ndo ha autorizagdo

constitucional ou legal para responsabilizar o vendedor de boa-f¢ pelo diferencial de
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aliquota em razao de tredestinagdo da mercadoria; ii) a clausula FOB nao transfere ao
vendedor dever de fiscalizar itinerario nem de produzir copia de conhecimento de
transporte; iii) a boa-fé se comprova por documentacido fiscal pertinente (pagamentos,
escrituracdo, e posterioridade do ato de inidoneidade), nos termos do EREsp
1.657.359/SP, o que foi comprovado na hipdtese; e iv) o acordao local exigiu prova

indevida e presumiu ma-fé sem demonstracao direta do Fisco (fls. 1.825-1.832).

Defende que a multa punitiva carece de fundamento subjetivo, devendo ser

afastada a luz dos arts. 128, 136 ¢ 137, II, do CTN (fls. 1.832-1.833).

Sustenta divergéncia jurisprudencial, indicando como paradigmas o Aglnt no

AREsp 2.004.480/SP e AgInt no AREsp 1.431.198/SP (fls. 1.833-1.839).
Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.917-1.921.
O recurso especial foi admitido (fls. 1.923-1.926).

E o relatorio.

VOTO

Em relacdo a indicada violacao dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 , 1 ¢ II, do
CPC/2015 pelo Tribunal a quo, ndo se vislumbram os alegados vicios relacionados as

questoes juridicas apresentadas pela recorrente.

Em suas razdes, a recorrente sustenta a existéncia de vicios no acédrdido
recorrido, ndo sanadas no julgamento dos embargos de declaragdo, pois, apesar de ter
sido devidamente provocado, o Tribunal de origem deixou de sanar omissdes e

obscuridades, em suma, acerca dos seguintes pontos (fls. 1.811-1.822):

(i) os elementos exigidos pelo Tribunal Local como requisitos caracterizadores
da boa-fé sao diferentes daqueles elencados pelo STJ, conforme o julgamento dos EREsp

n. 1.657.359/SP;
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(@) a nulidade do julgamento virtual do recurso de apelacdo, tendo em vista
que determinou a inclusdo do processo em julgamento virtual sem obedecer a obrigagao
legal de publicacdo da pauta de julgamento no prazo de 5 dias antes do julgamento do

recurso, nos termos da Sumula n. 117/STJ, vedando-se a sustentagao oral.

Por primeiro, conforme destacado pela propria recorrente, o voto divergente
proferido no acordao recorrido manifestou-se expressamente sobre a questdo juridica
apontada (fls. 1.721-1.729), tendo destacado em seu recurso especial que "Todas essas
provas, apesar de acostadas aos autos, foram desconsideradas pela maioria julgadora,

exceto pela Desembargadora que proferiu o voto vencido (fls. 1574/1582)" (fl. 1.812).

Nao ¢ demais relembrar que, nos termos do § 3° do art. 941 do CPC/2015, "O
voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do
acordao para todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento". Logo, se o voto
vencido, parte integrante do acérdao, manifestou-se expressamente sobre o tema apontado

pela recorrente, nao ha falar em omissao do acordao.

Ademais, ao julgar os embargos de declaragcdo, o Tribunal de origem rejeitou

os aclaratorios, em resumo, nos seguintes termos (fls. 1.781-1784):

2. De inicio, ndo hé que se falar em nulidade do v. acorddo pela inclusdo do processo
em julgamento virtual e auséncia de publicacdo da pauta.

Conforme se denota dos autos, a parte Embargante ndo apresentou peticdo se opondo
ao julgamento virtual e postulando a sustentacdo oral.

Nesse sentido, insta salientar o que dispde a Resolugdo n°® 549/2011 deste E. Tribunal:

[...]

Como se vé, a contar do retorno dos autos do C. STJ, com a determinagdo para novo
julgamento (fls. 1447/1451), deveria a parte, apos intimada do cumprimento da r. decisdo
(fls. 1459/1460), em cinco dias uteis, apresentar peticdo se opondo ao julgamento virtual e
postulando a sustentagdo oral.

Nao tendo a Embargante apresentado tal peticionamento, foi observada a previsdo da
Resolucdo, sendo o feito objeto de julgamento virtual.

[...]

3. Outrossim, consoante se infere dos autos, houve fundamentagdo expressa e
especifica a respeito da auséncia de provas da boa-fé¢ da Recorrente, tendo a questdo sido
devidamente analisada sob a 6tica do EREsp n® 1.657.359/SP (fls. 1470/1471):

[...]

Segundo entendimento firmado pelo C. STJ no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no REsp n° 1.657.359/SP:

[.]

Documento eletronico VDA57735088 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 17/06/2026 16:17:23
Codigo de Controle do Documento: 22f85f2c-56¢8-47de-a787-f07f402a9c9a



Conforme destacado no EREsp n° 1.657.359/SP, para que seja reconhecida a boa-fé, ¢
necessario que haja ndo apenas a apresentacdo da documentagdo fiscal pertinente, mas,
sobretudo, a demonstragdo de ter a empresa vendedora adotado as cautelas de praxe, o que
ndo se verifica no caso.

Somente nessa hipdtese, em que apresentada a documentagdo fiscal pertinente e
demonstrada a adogdo das cautelas de praxe, é que a

empresa vendedora ndo poderia ser objetivamente responsabilizada pelo pagamento
do diferencial de aliquota de ICMS.

Como se vé, a empresa vendedora, ora Embargante, ndo demonstrou a adogdo de
quaisquer cautelas em relacdo ao transporte das mercadorias para fora do Estado de Sédo
Paulo.

Desta forma, conforme ja ponderado, nos termos do art. 373, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, era 6nus da Autora comprovar os fatos constitutivos de seu direito, que, no
caso dos autos, era a efetiva operagdo interestadual que permitisse o recolhimento do ICMS
na aliquota de 7%, tendo as mercadorias deixado o Estado de Sao Paulo, o que ndo ocorreu.

Logo, for¢oso concluir que a Embargante se aproveitou de aliquota menor de ICMS,
alegando se tratar de operagdo interestadual, sem comprovar, contudo, que a mercadoria
realmente foi encaminhada ao Estado do Mato Grosso do Sul, dai a irregularidade.

A mingua de comprovagao da saida da mercadoria do territério paulista, presumir-se-a
interna a operagdo, devendo o ICMS ser exigido com base na aliquota interna, como ja
decidido.

4. No que se refere as operacdes realizadas sob a clausula “FOB”, também houve
fundamentagdo expressa e especifica, ndo havendo de se falar em omissdo, obscuridade ou
contradicdo, devendo a parte Embargante, no minimo, ter feito prova de que o frete
efetivamente foi de responsabilidade do adquirente — “FOB”, o que também ndo se constata
no presente feito (fls. 1475):

[...]

5. Por fim, igualmente inviavel a redug¢do da multa punitiva e o pedido de limitacdo
dos juros e da corre¢do monetaria a Taxa SELIC, uma vez que ndo demonstrado que a multa
esta sendo exigida de forma diversa da prevista em lei.

6. Com efeito, o aresto analisou claramente a questdo e ndo ha como desconsiderar
que este recurso apenas expressa o inconformismo da Recorrente quanto ao resultado do
julgado, ndo padecendo, portanto, de qualquer vicio.

Assim, a luz do que decidido pelo acordao recorrido, ao contrario do que ora se
sustenta, ndo houve violacao dos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, I e II, do CPC/2015, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acordao
recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questoes
necessarias a solu¢cdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da

pretendida.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, tao
somente, a irresignacao da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0 que
nao viabiliza o referido recurso. Isso porque nao se pode confundir decisdo contraria ao

interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestacao jurisdicional.
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Quanto a alegada violacao dos arts. 935, 937, I, do CPC/2015 e 7°, § 2°-B, I, da
Lei n. 8.906/94, nos termos da Siimula n. 117/STJ, o Tribunal de origem, interpretando a
Resolucdo n. 549/2011 do mesmo Tribunal, afastou a nulidade arguida por entender que a
recorrente "ndo apresentou peticdo se opondo ao julgamento virtual e postulando a

sustentacao oral" (fl. 1.781).

De inicio, constata-se que eventual violacdo de lei federal seria meramente
indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma infralegal, qual seja,
a Resolucao n. 549/2011 do TJSP, o que refoge a competéncia do Superior Tribunal de

Justica.

Com efeito, em caso andlogo, ja decidiu esta Corte Superior: “Apesar de a
recorrente ter indicado violagdo de dispositivos infraconstitucionais, a argumentacao do
decisum esta embasada na andlise e interpretacdo da Resolucao 414/2010 da ANEEL,
norma de carater infralegal cuja violagdo ndo pode ser aferida por meio de recurso
especial”. (AgInt no AREsp n. 1.621.833/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 16/6/2021.)

Nao bastasse isso, "Incide a Simula n. 7 do STJ quanto as nulidades do
julgamento virtual e da pauta e a alegacdo de apreciacdo de pedido subsidiario, por
demandarem reexame fatico e do iter procedimental" (AREsp n. 2.666.474/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026.)

No mais, consoante se depreende do acordao, o Tribunal de origem, a luz das
peculiaridades do caso concreto, reconheceu a legalidade da autuacao fiscal de ICMS, por
entender que a recorrente ndo teria comprovado o envio das mercadorias ao Estado do
Mato Grosso do Sul para fins de legitimar o pagamento de ICMS com redugdo de aliquota
em operacao interestadual. Veja-se, em resumo, a conclusdo do Tribunal de origem (fl.

1.719):
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Note-se que para se eximir de qualquer responsabilidade, ao entregar a mercadoria ao
adquirente em Sa@o Paulo, deveria recolher ICMS como sendo a operacdo interna (estadual);
para poder se utilizar da aliquota interestadual deveria ter certeza e prova de que a
mercadoria efetivamente seria destinada para fora do Estado ou fazer prova de que o frete
efetivamente foi de responsabilidade do adquirente (“FOB”), o que a prova pericial ndo
COMpProvou.

A autora ¢é responsavel pelas operagdes que faz.

Logo, ndo demonstrou ela sua boa-fé neste aspecto, como vem exigindo o STJ neste
tipo de situagdo, inclusive, em outro precedente do STJ no Resp. n® 1.657.359/SP.

Por conseguinte, inviavel a anulacdo do auto de infragdo.

Ocorre que, para se deduzir de modo diverso do aresto recorrido — que, com
base nos elementos faticos, reconheceu que a recorrente ndo demonstrou a boa-fé
necessaria para legitimar o recolhimento de ICMS na operag¢do —, demandaria o reexame
dos mesmos elementos probatorios ja analisados, providéncia inadmissivel, pela via

estreita do recurso especial, ante o 6bice do anunciado da Sumula n. 7/ST]J.

Quanto a reducdo da multa aplicada e consectarios, limitou-se o acodrdao
recorrido a afastar a tese da recorrente ao fundamento de que seria "inviavel a reducao da
multa punitiva e o pedido de limitacdo dos juros e da corregdo monetéaria a Taxa SELIC,
uma vez que nao demonstrado que a multa estd sendo exigida de forma diversa da

prevista em lei".

Por primeiro, no que diz respeito a alegada impossibilidade de
responsabilizagdo tributaria pelas infragdes na hipotese, esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do

recurso especial.

Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi

apreciada pelo Tribunal a quo."

Com efeito, por simples cotejo entre as razdes do recurso especial e os

fundamentos do acordao recorrido, observa-se que a tese recursal vinculada ao referido
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dispositivo legal, nem sequer implicitamente, fora apreciada pelo Tribunal de origem, nao

obstante terem sido opostos embargos de declaracdo, para tal fim.

Além disso, para se deduzir de modo diverso do aresto recorrido — que, com
base nos elementos faticos, reconheceu que nao foi demonstrado que a multa estaria
sendo exigida de forma diversa da prevista em lei —, demandaria o reexame dos mesmos
elementos probatorios ja analisados, providéncia inadmissivel, pela via estreita do recurso

especial, ante o 0bice do anunciado da Stimula n. 7/STJ.

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial, "E pacifico o entendimento
desta Corte Superior de que os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando
prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica." (REsp n. 2.091.205/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secdo, julgado em 11/12/2024, DJEN de
16/12/2024.)

Nesse passo, a incidéncia dos Obices que ndo permitem o conhecimento do
recurso especial pela alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢do da Republica
também impossibilita seu conhecimento pela alinea ¢ do mesmo permissivo

constitucional.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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Secretario
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RECORRENTE : QUIMICA AMPARO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI - SP123352

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falcao.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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