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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3201578 - SC (2026/0091218-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  ALTAIR KOSINSKI
ADVOGADOS :  EBER MARCELO BUNDCHEN - SC013712

RAI MARCOS PELISSER MOREIRA - SC073963
RHILARY ESTER COSTICHE - SC071903
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182, STJ. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

2. Decisdo agravada apontou dois fundamentos autonomos de inadmissdao do recurso
especial: (i) auséncia/erro de indicagdo do permissivo constitucional autorizador do
recurso (Sumula 284, STF); e (i1) auséncia/erro de indicagdo de artigo de lei federal
violado (Stmula 284, STF).

3. No agravo regimental, a recorrente reiterou argumentos de mérito (nulidade da
instrucao processual por defesa deficiente e insuficiéncia probatoria quanto ao crime do
art. 213 do Cédigo Penal), sem demonstrar a impugnacao especifica e dialética de todos
os fundamentos formais de inadmissibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade; e
(11) € possivel, em agravo regimental, veicular argumentos de mérito alheios ao exame dos
pressupostos formais de admissibilidade do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante nao impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atraindo o 6bice do art. 932, 111, do CPC, c/c art. 253, paragrafo Unico,
I, do RIST]J, e a incidéncia da Sumula 182, STJ.

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ una e incindivel, exigindo
impugnacao integral de todos os seus fundamentos, conforme entendimento consolidado
no julgamento dos EAREsp 746.775/PR pela Corte Especial do STJ.
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6. Argumentos de mérito relativos a nulidade da instrug¢do e a insuficiéncia probatodria sao
estranhos ao objeto do agravo voltado a admissibilidade e ndo afastam os vicios formais
apontados.

7. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, ante a auséncia de
razoes aptas a altera-la.

IV. DispoSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, IIT; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, .

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 182; STF, Simula 284; STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe
30.11.2018; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg
no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182, STJ. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, em razao da auséncia de impugnac¢do especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

2. Decisdo agravada apontou dois fundamentos autonomos de inadmissdo do recurso
especial: (i) auséncia/erro de indicagdo do permissivo constitucional autorizador do
recurso (Sumula 284, STF); e (ii) auséncia/erro de indicagdo de artigo de lei federal
violado (Sumula 284, STF).

3. No agravo regimental, a recorrente reiterou argumentos de mérito (nulidade da
instrucdo processual por defesa deficiente e insuficiéncia probatoria quanto ao crime do
art. 213 do Cédigo Penal), sem demonstrar a impugnacao especifica e dialética de todos
os fundamentos formais de inadmissibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; e
(1) € possivel, em agravo regimental, veicular argumentos de mérito alheios ao exame dos
pressupostos formais de admissibilidade do recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atraindo o 6bice do art. 932, 111, do CPC, c/c art. 253, paragrafo Unico,
I, do RIST]J, ¢ a incidéncia da Sumula 182, STJ.

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ una e incindivel, exigindo
impugnagao integral de todos os seus fundamentos, conforme entendimento consolidado
no julgamento dos EAREsp 746.775/PR pela Corte Especial do STJ.

6. Argumentos de mérito relativos a nulidade da instrucdo e a insuficiéncia probatdria sao
estranhos ao objeto do agravo voltado a admissibilidade e ndo afastam os vicios formais
apontados.

7. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, ante a auséncia de
razoes aptas a altera-la.

IV. DisposITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, IIT; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, 1.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STF, Sumula 284; STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe
30.11.2018; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg
no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A K em face de decisdo proferida,

as fls. 276-277, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 282-294, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (1) tempestividade do recurso; (ii) cabimento do Agravo Regimental diante de
decisdo monocratica prejudicial ao seu interesse; (iii) nulidade da instru¢ao processual em
razdao de defesa deficiente promovida pelo advogado dativo; e (iv) insuficiéncia
probatdria apta a conduzir a sua absolvi¢ao da imputagao prevista no art. 213 do Cddigo

Penal.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada assentou que o Agravo em Recurso Especial ndo poderia
ser conhecido porque a parte agravante deixou de impugnar especificamente todos os
fundamentos que sustentaram a decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal a
quo, incidindo o obice do art. 932, inciso III, do CPC c/c o art. 253, paragrafo Unico,
inciso I, do RISTJ e a Simula n. 182/ST]J.

Referida decisdo apontou dois fundamentos autonomos de inadmissdao do
Recurso Especial na origem: (a) auséncia/erro de indicagdo do permissivo constitucional
autorizador do recurso — Sumula 284/STF; e (b) auséncia/erro de indicagdao de artigo de
lei federal violado — Simula 284/STF.

No Agravo Regimental, contudo, a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar que impugnou, de forma especifica e dialética, cada um desses fundamentos
no Agravo em Recurso Especial anteriormente manejado. Ao revés, limita-se a reiterar
argumentos de mérito — a alegada nulidade da instrugdo e a insuficiéncia probatéria —,
os quais sdo absolutamente alheios ao objeto da decisdo agravada, que cingiu-se a analise

dos pressupostos formais de admissibilidade recursal.

Esse quadro conduz a incidéncia analégica da Stimula n. 182/STJ ("E inviavel
o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada"), bem como ao entendimento consolidado pela Corte Especial desta
Corte no julgamento dos EAREsp 746.775/PR (Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 30/11/2018), segundo o qual a decisdao de inadmissibilidade do Recurso
Especial ¢ una e incindivel, exigindo que o agravante impugne integralmente todos os

seus fundamentos.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Stimula desta
Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada".

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu

qualquer argumento apto a ensejar a alteragao da decisdo ora agravada, devendo ser
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mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50013822820228240001

EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO

AGRAVANTE : ALTAIR KOSINSKI
ADVOGADOS : EBER MARCELO BUNDCHEN - SC013712
RAI MARCOS PELISSER MOREIRA - SC073963
RHILARY ESTER COSTICHE - SC071903
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTAIR KOSINSKI
ADVOGADOS : EBER MARCELO BUNDCHEN - SC013712
RAI MARCOS PELISSER MOREIRA - SC073963
RHILARY ESTER COSTICHE - SC071903
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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