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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3201439 - SP (2026/0088773-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : PEDRO LUIS ZANATELLI
ADVOGADOS : LUCAS HERNANDES LOPES - SP448274

HENRIQUE BASSI DA SILVA - PR107840
LUANA CANTERO LIMA DOS SANTOS - SP425338
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. MAUS ANTECEDENTES.
REGIME PRISIONAL. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial, em que a defesa sustenta desproporcionalidade na majoragdo da pena-base,
diante das consequéncias do crime e maus antecedentes, em condenacdo por apropriagao
indébita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ proporcional e fundamentada a majoracao da
pena-base em 2/3, com valoracdo negativa das consequéncias do crime quando o prejuizo
patrimonial extrapola o inerente ao tipo penal e a existéncia de maus antecedentes, e se ha direito
subjetivo a adogdo das fragdes de 1/6 ou 1/8 na primeira fase da dosimetria.

3. Outra questdo consiste em saber se ¢ possivel fixar regime inicial semiaberto quando a pena ¢
inferior a 4 anos, sendo o réu reincidente e havendo circunstancias judiciais desfavoraveis, a luz
do art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3°, do Cddigo Penal e da Sumula 269/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A individualizacdo da pena vincula o julgador aos pardmetros legals e admite
discricionariedade motivada quanto ao quantum da reprimenda, sendo a revisdo pelas Cortes
Superiores restrita a hipdteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade.

5. As consequéncias do delito podem ser negativadas quando o dano material ou moral supera o
inerente ao tipo penal. O preJulzo financeiro superior a R$ 23.000,00 evidencia impacto além do
esperado e justifica a exasperagdo da pena-base.

6. As fragcdes de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo abstrato sdo parametros
norteadores sem carater obrigatdrio; ¢ legitima a adogdo de incremento diverso, desde que
proporcional e devidamente fundamentado, consideradas as peculiaridades do caso e o maior
desvalor do agir.

7. A valoragdo negativa dos maus antecedentes se mostra idonea diante da existéncia de cinco
condenagdes definitivas distintas das utilizadas para caracterizar a reincidéncia, ndo havendo
1lega11dade ou desproporcionalidade na majoragdo da pena-base, juntamente com as
consequéncias do crime.
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8. A alegacdo de bis in idem na cumulatividade de “envolvimento em outros delitos” e “reiteragcdo
criminosa” para elevar a pena-base ndo ¢ apreciada por configurar indevida inovagado recursal em
sede de agravo regimental.

9. O regime inicial semiaberto ¢ inaplicavel quando, embora a pena seja inferior a 4 anos, o réu ¢
reincidente e possui circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33, § 2° “b”, c/c §
3°, do Cddigo Penal e da Sumula 269/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. E legitima a valoragdo negativa das consequéncias do crime quando o prejuizo causado supera
o inerente ao tipo penal, justificando a exaspera¢do da pena-base. 2. As fragdes de 1/6 ou 1/8 na
primeira fase da dosimetria s3o pardmetros orientativos e ndo vinculantes; o julgador pode adotar
incremento diverso, desde que proporcional e fundamentado. 3. E invidvel apreciar tese
inovadora em agravo regimental que ndo tenha sido submetida oportunamente. 4. A fixacdo de
regime inicial mais gravoso ¢ cabivel ao réu reincidente com circunstincias judiciais
desfavoraveis, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3°, do
Cddigo Penal e a Simula 269/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3°, Sumula 269/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 2.202.705/MG, Sexta Turma, j. 13/08/2025, DJEN 18/08/2025; STJ, HC 347.510/RS,
Quinta Turma, j. 05/05/2016, DJe 17/05/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE : PEDRO LUIS ZANATELLI
ADVOGADOS : LUCAS HERNANDES LOPES - SP448274

HENRIQUE BASSI DA SILVA - PR107840
LUANA CANTERO LIMA DOS SANTOS - SP425338
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. MAUS ANTECEDENTES.
REGIME PRISIONAL. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial, em que a defesa sustenta desproporcionalidade na majoracdo da pena-base,
diante das consequéncias do crime e maus antecedentes, em condenagdo por apropriacio
indébita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ proporcional e fundamentada a majoracao da
pena-base em 2/3, com valoragdo negativa das consequéncias do crime quando o prejuizo
patrimonial extrapola o inerente ao tipo penal e a existéncia de maus antecedentes, e se ha direito
subjetivo a adogdo das fragdes de 1/6 ou 1/8 na primeira fase da dosimetria.

3. Outra questdo consiste em saber se ¢ possivel fixar regime inicial semiaberto quando a pena ¢
inferior a 4 anos, sendo o réu reincidente e havendo circunstancias judiciais desfavoraveis, a luz
do art. 33, § 2°, “b”, c¢/c § 3°, do Cddigo Penal e da Simula 269/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A individualizacdo da pena vincula o julgador aos pardmetros legais e admite
discricionariedade motivada quanto ao quantum da reprimenda, sendo a revisdo pelas Cortes
Superiores restrita a hipdoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade.

5. As consequéncias do delito podem ser negativadas quando o dano material ou moral supera o
inerente ao tipo penal. O prejuizo financeiro superior a R$ 23.000,00 evidencia impacto além do
esperado e justifica a exasperagdo da pena-base.

6. As fracoes de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo abstrato sdo pardmetros
norteadores sem carater obrigatorio; ¢ legitima a adog¢do de incremento diverso, desde que
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proporcional e devidamente fundamentado, consideradas as peculiaridades do caso € o maior
desvalor do agir.

7. A valoragdo negativa dos maus antecedentes se mostra idonea diante da existéncia de cinco
condenagdes definitivas distintas das utilizadas para caracterizar a reincidéncia, ndo havendo
ilegalidade ou desproporcionalidade na majoragdo da pena-base, juntamente com as
consequéncias do crime.

8. A alegacdo de bis in idem na cumulatividade de “envolvimento em outros delitos” e “reiteragcdo
criminosa” para elevar a pena-base nao ¢ apreciada por configurar indevida inovagao recursal em
sede de agravo regimental.

9. O regime inicial semiaberto ¢ inaplicavel quando, embora a pena seja inferior a 4 anos, o réu ¢
reincidente e possui circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 33, § 2°, “b”, c¢/c §
3°, do Codigo Penal e da Sumula 269/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. E legitima a valoragdo negativa das consequéncias do crime quando o prejuizo causado supera
o inerente ao tipo penal, justificando a exaspera¢do da pena-base. 2. As fragdes de 1/6 ou 1/8 na
primeira fase da dosimetria sdo parametros orientativos € ndo vinculantes; o julgador pode adotar
incremento diverso, desde que proporcional e fundamentado. 3. E inviavel apreciar tese
inovadora em agravo regimental que ndo tenha sido submetida oportunamente. 4. A fixacao de
regime inicial mais gravoso ¢ cabivel ao réu reincidente com circunstancias judiciais
desfavoraveis, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3°, do
Cdédigo Penal e a Simula 269/ST]J.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3° Sumula 269/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 2.202.705/MG, Sexta Turma, j. 13/08/2025, DJEN 18/08/2025; STJ, HC 347.510/RS,
Quinta Turma, j. 05/05/2016, DJe 17/05/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PEDRO LUIS ZANATELLI contra a
decisdo de fls. 475-479, e-STJ, desta relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento ao

recurso especial.

Neste recurso, a defesa reitera os argumentos aduzidos na inicial, no sentido de que a
majoragdo da pena-base em 2/3, na primeira fase da dosimetria, ¢ desproporcional por se apoiar
nas consequéncias do crime inerentes ao tipo de apropriacdo indébita (prejuizo patrimonial) e em
maus antecedentes, pugnando pela adocdo da fracdo de 1/6 conforme pardmetros

jurisprudenciais.
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Aduz que o prejuizo econdomico nao foi de grande monta ou excepcional gravidade,
razdo pela qual ndo poderia fundamentar a valoragao negativa das “consequéncias do crime” sem
incorrer em bis in idem, € que, quanto aos maus antecedentes, a exasperacdo deve observar a

fragdo de 1/6 por circunstancia judicial.

Sustenta, ainda, a ocorréncia de bis in idem na cumulatividade de “envolvimento em
outros delitos” e “reiteracdo criminosa” para elevar a pena-base, bem como a inadequacao do
regime inicial fechado, dado que os antecedentes e a reincidéncia referem-se a crimes sem
violéncia ou grave ameacga, a pena definitiva ¢ inferior a 4 anos e o agravante tem 64 anos,
postulando o regime semiaberto a luz dos principios da proporcionalidade e individualizagao da

pena.

Pleiteia, assim, a reconsideragao da decisao agravada ou que o recurso seja submetido
a julgamento perante o colegiado, para que seja provido, a fim de: a) reduzir a fracdo de aumento
da pena-base para 1/6, afastando a valoragdo negativa do prejuizo patrimonial por ser inerente ao
tipo e aplicando 1/6 aos maus antecedentes; e b) alterar o regime inicial de cumprimento da pena
do fechado para o semiaberto (e-STJ, fls. 488-489).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

condao de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, a individualizagao da pena ¢ uma atividade em
que o julgador estd vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao caso
concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes

Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria da pena.

O Tribunal de origem manteve a pena imposta ao recorrente nos seguintes termos:

“[...] No que concerne a dosimetria da pena de prisao, nada a acrescentar, porquanto
no primeiro momento foi adequada, razoavel e proporcionalmente fixada 2/3 (dois
tercos) acima do minimo legal, bem destacando a douta magistrada sentenciante que,
“alem do prejuizo experimentado pela vitima, considero também o envolvimento do
acusado em vdrios outros delitos, com reprimendas definitivas (fls. 291, 292,
292/293, 293 e 293/294 ), configurando maus antecedentes e reitera¢do criminosa’’,
cabendo aqui consignar, ainda, que duas das diversas condenac¢des criminais
definitivas ensejadoras dos maus antecedentes do apelante se deram pela pratica de
idéntico delito (fls. 287/297 duas condenagdes por apropriagdo indébita e trés
condenagdes por estelionato), no segundo momento foi exasperada em 1/6 (um
sexto), ante a circunstdncia agravante da reincidéncia (fls. 287/297 outras duas
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condenacdes definitivas por estelionato), tendo a douta magistrada sentenciante
compensado “a atenuante da confissdo com a agravante de se tratar de vitima
idosa”, enquanto no terceiro momento foi corretamente majorada em 1/3 (um ter¢o),
ante “a causa de aumento prevista no §1°, inciso III, do artigo 168 do CP, pois o réu
se aproveitou da sua profissdo para delinquir”, pelo que foi tornada definitiva em 2
(dois) anos, 7 (sete) meses e 3 (trés) dias de reclusao.

Obedecendo ao mesmo raciocinio acima explicitado, foi fixada a pena pecuniaria em
24 (vinte e quatro) dias-multa, no minimo legal.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, adequado o fechado, em virtude
dos maus antecedentes e da reincidéncia do apelante.” (e-STJ, fls. 388-389 -
destaques no original).

Na hipotese, a pena-base do recorrente foi majorada em 2/3 em razdo de seus maus

antecedentes e das consequéncias do crime.

No tocante as consequéncias do delito, que devem ser entendidas como o resultado da
acdo do agente, a avaliagdo negativa de tal circunstancia judicial mostra-se escorreita se o dano

material ou moral causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo penal.

A vetorial foi desfavoravelmente valorada pelas instancias ordindrias em razdo do

elevado prejuizo experimentado pela vitima, que ultrapassou o valor de R$ 23.000,00.

De fato, evidenciado que o prejuizo financeiro causado superou o impacto

normalmente esperado para esse tipo de crime, resta justificado o aumento da pena-base.

A corroborar tal entendimento:

“DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO NEGATIVA DAS CONSEQUENCIAS
DO CRIME. PREJUIZO PATRIMONIAL SUPERIOR AO INERENTE AO TIPO
PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que manteve a valoragdo negativa das consequéncias do crime na dosimetria da pena
em caso de roubo qualificado, considerando o prejuizo patrimonial significativo para
a vitima.

II. Questdo em discussao

2. A questio em discussdo consiste em saber se a valoracdo negativa das
consequéncias do crime, com base no prejuizo patrimonial sofrido pela vitima, é
valida para justificar a exasperacdo da pena-base, considerando que tal prejuizo, via
de regra, ¢ inerente ao tipo penal de roubo.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a exasperagdo da pena-
base mediante a valoragdo negativa das consequéncias do crime quando o prejuizo
suportado pela vitima ultrapassa o inerente ao tipo penal.

4. No caso concreto, o valor subtraido representava mais da metade do salario minimo
vigente a época e foi considerado de expressiva significincia econémica para a vitima
idosa, o que justifica a exasperacdo da pena.
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5. Nao ha ilegalidade na decisdo do Tribunal de origem, pois as consequéncias do
delito ultrapassaram o resultado tipico esperado, justificando a valoragdo negativa na
dosimetria da pena.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso improvido. Tese de julgamento: “l. A exasperagdo da pena-base ¢
justificada quando o prejuizo patrimonial sofrido pela vitima ultrapassa o inerente ao
tipo penal. 2. A valoragdo negativa das consequéncias do crime ¢ valida quando o
impacto econdmico para a vitima & significativo e ultrapassa o resultado tipico
esperado”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 864.464/DF, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 30/5/2017; ST]J,
AREsp 2.828.843/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 6/5/2025, DJEN de 14/5/2025.” ( REsp n. 2.202.705/MG, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025. );

“CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. APROPRIACAO INDEBITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE FLAGRANTE DESPROPORCIONALIDADE NA
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de que
ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O Cddigo Penal ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da pena. Confere
ao juiz relativa discricionariedade. Nao demonstrado o abuso no seu exercicio, impor-
se-a a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a “mera substituigdo do
juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos pardmetros
cominados pela lei” (STJ, AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013).

3. Conquanto o prejuizo alheio seja inerente ao delito de apropriacdo indébita,
admite- se a consideragdo desfavoravel das consequéncias do crime, para aumentar a
pena- base, quando o 6nus causado a vitima for significativo, devendo ser sopesado,
ainda, o fato de os valores apropriados ndo terem sido recuperados.

4. Considerando que o preceito secundario do art. 168 do Codigo Penal estabelece a
pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos de reclusdo para o crime imputado ao paciente, ndo
se revela flagrante desproporcionalidade no incremento da reprimenda em 6 (seis)
meses na primeira etapa da dosimetria a justificar a concessdo de ordem, de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC n. 347.510/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de 17/5/2016.).

Deixo de apreciar o argumento de ocorréncia de bis in idem na cumulatividade de
“envolvimento em outros delitos” e “reiteracdo criminosa” para elevar a pena-base, tendo em

vista se tratar de indevida inovacao recursal.

Em relagcdo ao aumento operado na primeira fase da dosimetria, diante do siléncio do
legislador, a jurisprudéncia e a doutrina passaram a reconhecer como critérios ideais para
individualizagdo da reprimenda-base o aumento na fracdo de 1/8 por cada circunstancia judicial
negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido no

preceito secundario do tipo penal incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima.
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Deveras, tratando-se de patamares meramente norteadores, que buscam apenas
garantir a seguranca juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢ facultado ao juiz, no
exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das

peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

Isso significa que nao ha direito subjetivo do réu a adog¢ao de alguma fragdao de
aumento especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do
intervalo supracitado ou mesmo outro valor. Tais fracdes sdao parametros aceitos pela
jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatdrio, exigindo-se apenas que seja

proporcional o critério utilizado pelas instancias ordinarias.

No caso dos autos, a pena-base foi majorada em 2/3 em razdo das consequéncias do
crime, bem como dos maus antecedentes do réu, os quais foram justificados na existéncia de 5
condenacdes definitivas, diversas das outras utilizadas para caracterizar a reincidéncia, nao se

vislumbrando, portanto, qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade neste particular.

Quanto ao regime prisional, em que pese tenha sido imposta reprimenda inferior a 4
anos de reclusao, tratando-se de réu reincidente e com circunstancias judiciais desfavoraveis, nao
ha que se falar em fixacao do regime prisional semiaberto, por ndo restarem preenchidos os
requisitos do art. 33, § 2°, “b”, c/c § 3°, do Cddigo Penal e da Simula 269/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO LUIS ZANATELLI
ADVOGADOS : LUCAS HERNANDES LOPES - SP448274

HENRIQUE BASSI DA SILVA - PR107840
LUANA CANTERO LIMA DOS SANTOS - SP425338
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacao indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO LUIS ZANATELLI
ADVOGADOS : LUCAS HERNANDES LOPES - SP448274
HENRIQUE BASSI DA SILVA - PR107840
LUANA CANTERO LIMA DOS SANTOS - SP425338
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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