SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3200880 - PB (2026/0088298-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE ILAT/gIl;iRT CUNHA COMERCIO SERVICO E REPRESENTACAO
ADVOGADO - FABRICIO MONTENEGRO DE MORALIS - PB010050
AGRAVADO - ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DE AUTO DE
INFRACAO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal,
objetivando declarar a nulidade de auto de infracdo e, por conseguinte,
extinguir a execucao fiscal. Na sentenga, julgou-se procedente os embargos.
No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar improcedente os
embargos a execucdo por auséncia de prévia garantia do juizo. O valor da
causa foi fixado em R$ 16.162,15 (dezesseis mil, cento e sessenta ¢ dois
reais e quinze centavos).

IT - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,

Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3200880 - PB (2026/0088298-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE £¥ggRT CUNHA COMERCIO SERVICO E REPRESENTACAO
ADVOGADO :  FABRICIO MONTENEGRO DE MORALIS - PB010050
AGRAVADO :  ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR :  GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DE AUTO DE
INFRACAO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal,
objetivando declarar a nulidade de auto de infracdo e, por conseguinte,
extinguir a execug¢ao fiscal. Na sentenca, julgou-se procedente os embargos.
No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para julgar improcedente os
embargos a execugdo por auséncia de prévia garantia do juizo. O valor da
causa foi fixado em R$ 16.162,15 (dezesseis mil, cento e sessenta e dois
reais e quinze centavos).

IT - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO
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O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DA PARAIBA contra acorddo com o seguinte resumo de ementa:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
GARANTIA DO JUIZO. MATERIA NAO PRECLUSA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA VINCULANTE N. 28 DO STF E DO ART. 914 DO NOVO CPC. PRINCIPIO
DAESPECIALIDADE DA LEI DE EXECUCAOFISCAL. REFORMA DA SENTENCA.
NAO RECEBIMENTO DOS EMBARGOS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. PROVIMENTO DO APELO.

- A cobranca do crédito tributario da Fazenda Publica e sua consequente garantia é
direito indisponivel, caracterizando-se, portanto, como matéria de ordem publica, que pode
ser levantada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. - Dispde o art.16, §1°, da Lei n°
6.830/1980, que os embargos a execucdo sO serdo admissiveis com a prévia garantia do
juizo, fato inexistente no presente caso.

- A jurisprudéncia do STF e do STJ ja firmou o entendimento de que a Stimula
Vinculante n. 28 da Suprema Corte néo se aplica as execugdes fiscais, assim como a regra do
art. 914 do novo CPC, principalmente devido ao Principio da Especialidade previsto no art.
16, § 1°.,da Lei n. 6.830/80.

O acérdao recorrido tratou dos embargos a execucdo fiscal opostos sem a

prévia garantia do juizo e da consequente extingdo do processo sem resolucdo do mérito,

em como da condenacdo em honorarios sucumbenciais. rimeira Camara
b d d h b A P C

Especializada Civel, a unanimidade, deu provimento a apelacdo do ente fazendario para

nao receber os embargos, indeferir a peticao inicial e extinguir o feito (fls. 188-194).

A embargante op0s sucessivos embargos de declaragdo contra o acordao da
apelacao (fls. 523-529; 558-568; 587-598; 599-608), todos rejeitados a unanimidade pela

Primeira Camara.

A parte embargante interpds Recurso Especial (fls. 230-238), com fundamento

nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal.

No juizo de admissibilidade, a Presidéncia do Tribunal de Justica da Paraiba
admitiu parcialmente o Recurso Especial apenas pela alinea “a”, quanto a alegada
violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015, reconhecendo que os
recorrentes especificaram a questdo omitida — ndo recepcao do art. 16, § 1°, da LEF a luz
do art. 5°, XXXV, da CF — e remetendo ao Superior Tribunal de Justi¢a para aprecia¢ao

(fls. 296). De outro lado, ndo admitiu o recurso pela alinea “c”, por falta de cotejo
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analitico nos termos do art. 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do STJ (RISTJ) (fls.
296).

Em sequéncia, foi proferida decisdo de inadmissibilidade em novo Recurso
Especial, nos seguintes termos: a) auséncia de prequestionamento dos artigos tidos por
violados (arts. 236, 489, § 1°, IV e VI, 502, 503, § 1°, 505, 507, 508 e 1.022, I e II,
paragrafo Unico, II, do CPC/2015), atraindo o dbice da Sumula 211 do STJ; b) deficiéncia
na indica¢dao de como os dispositivos foram violados (Sumula 284/STF, por analogia); c)
necessidade de revolvimento fatico-probatorio (Sumula 7/STJ); d) inexisténcia de
negativa de prestacdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, por haver

fundamentacao suficiente (fls. 641).

Contra essa decisdo, a parte apresentou Agravo em Recurso Especial (fls.

644-654).

Apbs interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

vVOTO

No recurso especial a parte recorrente apresenta, resumidamente as seguintes
alegacoes:

[...]

Dessarte, por ter rejeitado os segundos e os terceiros embargos aclaratérios, o Tribunal
a quo violou o disposto nos arts. 489, § 1°, incs. IV e VI, c¢/c art. 1.022 incs. I e II, e § Unico,
II, do CPC, sobretudo quando presentes argumentos capazes de, em tese e pautados na
omissdo aos dispositivos processuais ali invocados, infirmar a conclusdo do julgado dos
primeiros embargos, a exemplo dos efeitos da coisa julgada no R Esp 1820058, e por
referida coisa julgada ter, na pratica, determinado que os primeiros aclaratorios fossem
acolhidos para fins de “expresso enfrentamento das alegacdes de que o art. 16, § 1°, da Lei
6.830/80 nao teria sido recepcionado pela Constitui¢do Federal de 1988, bem como de que
seria incabivel a cobranga de honorarios de sucumbéncia cumuladamente ao encargo legal”.

[...]

O art. 236 foi violado quando o Tribunal ‘a quo’ deixou de cumprir a ordem judicial
do STJ que determinou o rejulgamento dos embargos de declaracdo para, acolhendo-os,
analisar e decidir “com o expresso enfrentamento das alegacdes de que o art. 16, § 1°, da Lei
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6.830/80 nao teria sido recepcionado pela Constitui¢do Federal de 1988, bem como de que
seria incabivel a cobranga de honorarios de sucumbéncia cumuladamente ao encargo legal”.

O art. 503, § 1° c/c os arts. 502, 505, 507 e 508, foram violados quando o Tribunal a
quo deixou de observar que a decisdo do STJ tem forca de lei, nos limites da questdo
prejudicial por ele decidida expressa e incidentemente, no sentido de determinar o
rejulgamento com acolhimento dos primeiros embargos para “expresso enfrentamento das
alegagdoes de que o art. 16, § 1°, da Lei 6.830/80 ndo teria sido recepcionado pela
Constitui¢ao Federal de 1988, bem como de que seria incabivel a cobranga de honorarios de
sucumbéncia cumuladamente ao encargo legal”, alegada naqueles aclaratorios em relagdo ao
julgamento da apelagdo, haja vista que da resolu¢do da omissdo referente as ao “acolhimento
das teses da ora recorrente poderia, em tese, influir no resultado do julgamento”, ou seja, das
quais dependeria o julgamento do mérito (art. 503, § 1°, inc. I), do qual houve contraditorio
prévio e efetivo no processamento dos primeiros embargos (art. 503, § 1°, inc. II), e de ser
obvia a competéncia do 6rgdo julgador para decidir (art. 503, § 1°, inc. III).

[.]

Verifica-se no Acordao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

[...]

Assim, claramente a questdo da aplicagdo da Stimula Vinculante n. 28 do STF ao
presente caso nao foi discutida no ambito do agravo de instrumento, motivo pelo qual ndo se
pode falar em preclusdo da matéria, conforme arguiu oapelado nas contrarrazdes desta
apelagdo.

Por outro lado, a cobranca de crédito tributario da Fazenda Publica e sua consequente
garantia ¢ direito indisponivel, caracterizando-se, portanto, como matériade ordem publica,
que pode ser levantada a qualquer tempo e grau de jurisdicao.

Logo, se ndo houve penhora nos autos da execugdo fiscal, o ajuizamento dos
embargos a execugdo esta condicionado a prévia garantia do juizo, mas assim nao aconteceu
na hipotese 'destes autos.

A referida garantia prévia do juizo € regra especial disposta no art. 16, § I°.,da Lei n.
6.830/80, in verbis:

Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados: (-)§ 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a
execucao.

Portanto, este requisito essencial ndo pode ser suplantado por outra regra, ante o
Principio da Especialidade. Além disso, o proprio STF ja decidiu recentemente, em sede de
Reclamacdo, que a Simula Vinculante 28 ndo ¢ aplicavel as execugoes fiscais.

[...]

Nao se pode deixar de ressaltar que recentemente o art. 9142 do novo Codigo de
Processo Civil, recepcionando o art. 736 do CPC/73, retirou a obrigatoriedade da garantia do
juizo para o executado oferecer embargos a execucao. Entretanto, tal regra também nao se
aplica as execugdes fiscais, ante o Principio da Especialidade.

[...]

Destarte, como nao ocorreu nenhuma penhora nos autos da éxecugdo principal,
deveria o executado ter garantido o juizo antes de ajuizar os presentesembargos a execugao,
mas assim ndo procedeu.

[.]
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Nao ha que se falar na existéncia dos vicios do art. 489 quando a Corte de
origem se manifesta, fundamentadamente, sobre a matéria, ainda que ndo indique os
dispositivos legais suscitados pela parte interessada. Também ndo viola o art. 1.022 do
CPC/2015 o julgado que apresenta fundamentos suficientes para o julgamento do litigio,
ainda que contrarios ao interesse da parte. Portanto, descaracterizadas as alegagdes de

violagao.

Ademias, a irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro
as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatorio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatérios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipotese o enunciado n. 7 Sumula do ST1J.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica possui a funcdao constitucional de
Corte de Precedentes. Dessa atribuicao constitucional decorre o dever de se manifestar, no
julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes de violagdo da legislacao
federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de
manifestacdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisdao
recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta
forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Sumula do STJ, segundo o
qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo sentido:

Stimula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nio ventilada, na
decisdo recorrida, a questio federal suscitada.

Stmula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratoérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.
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Considerando-se que as alegagdes de violagdo indicadas no recurso especial
(arts. 236, 489, § 1°, IV e VI, 502, 503, § 1°, 505, 507, 508 e 1.022, I e II, paragrafo tnico,
I, do CPC/2015) nao foram objeto de prequestionamento, ndo ha que se conhecer do

recurso.

A previsao do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Simula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so que haja
a oposicao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; 1ii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Por fim, ¢ fulcral pontuar que a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
na via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacao do

direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se nao apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a guo, mas também a delimitagao
da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizag¢ao do direito infraconstitucional

sob exame.
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Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com precisdo quais
os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do

pleito recursal, atraindo o teor da Stmula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E
DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o
seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n°® 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcao; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de a¢ao de obrigacdo de fazer
cumulada com pleito indenizatério, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relagdo a tarifa de esgoto, servico ndo prestado pela concessiondria, bem como a
repeticdo, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdao recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR  PUBLICO. GDAR.
TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagdo GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua
supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

II - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de estabelecer, com
a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignagdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula STF.

I - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas razoes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Sumula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposi¢do dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢ao do julgado.
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V - Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.)

Fixados honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: 1.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judicidria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial nao conhecido.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
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