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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202460 - SP (2026/0084779-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - CLEBER AUGUSTO DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GUIMARAES - SP149680

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
MONOCRATICA FUNDADA EM PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ APLICADA AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c¢/c art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com
aplicacdo, por analogia, da Sumula 182/STJ ao agravo em recurso especial,
diante da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissao
proferida na origem.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo regimental
sdo aptas a infirmar o fundamento da decisdo agravada, isto €, a omissdo
dialética imputada ao agravo em recurso especial quanto aos dbices da Simula
283/STF e da Sumula 7/STJ, a luz da incindibilidade da decisdao de inadmissao
firmada no EAREsp n. 746.775/PR.

I11. Razdes de decidir

3. A decisdo de inadmissao do recurso especial possui dispositivo tnico e deve
ser impugnada em sua integralidade, conforme o entendimento firmado
no EAREsp n. 746.775/PR; a auséncia de impugnacdo especifica, no agravo
em recurso especial, a dois dos trés fundamentos autdbnomos da inadmissdo
(Stmula 283/STF e Stmula 7/STJ) atraiu a aplicacdo do art. 932, III, do
Codigo de Processo Civil e da Samula 182/STJ aquele recurso, fundamento
nao infirmado pelas razdes do agravo regimental.

4. A impugnacdo dirigida a Stimula 284/STF nao substitui nem supre a
impugnacao ao 6bice efetivamente aplicado na origem (Sumula 283/STF), por
se tratar de hipoteses distintas: a primeira versa sobre deficiéncia intrinseca
das razdes recursais, enquanto a segunda exige a impugnagdo simultanea de
todos os fundamentos autonomos suficientes do acérdao recorrido.
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5. A alegagdo genérica de distingdo entre reexame de provas e revaloracao
juridica, desacompanhada de indicacdo precisa de como tal tese foi articulada
no agravo em recurso especial para afastar a incidéncia da Stimula 7/STJ, nao
¢ apta a infirmar o obice aplicado na origem.

6. A auséncia de enfrentamento, nas razoes do regimental, do precedente da
Corte Especial (EAREsp n. 746.775/PR), eixo argumentativo da decisao
agravada, ¢ a invocacdo isolada de julgado de Turma niao demonstram
distincdo do caso ou superacao do entendimento vinculante; as alegagdes
sobre garantias processuais ¢ mérito dependem da superagdo do juizo de
admissibilidade, o que ndo se verificou.

I'V. Dispositivo
7. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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5. A alegagdo genérica de distingdo entre reexame de provas e revaloracao
juridica, desacompanhada de indicacdo precisa de como tal tese foi articulada
no agravo em recurso especial para afastar a incidéncia da Stimula 7/STJ, nao
¢ apta a infirmar o obice aplicado na origem.

6. A auséncia de enfrentamento, nas razoes do regimental, do precedente da
Corte Especial (EAREsp n. 746.775/PR), eixo argumentativo da decisao
agravada, ¢ a invocacdo isolada de julgado de Turma niao demonstram
distincdo do caso ou superacao do entendimento vinculante; as alegagdes
sobre garantias processuais ¢ mérito dependem da superagdo do juizo de
admissibilidade, o que ndo se verificou.

I'V. Dispositivo
7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLEBER AUGUSTO DA SILVA
em face de decisao monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, pardgrafo tnico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

O agravante foi condenado, pelo Juizo da Vara Criminal da Comarca de
Lorena/SP, pela pratica do crime previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a pena
de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por duas
restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

A Oitava Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo negou provimento ao apelo defensivo, mantendo a condenagdo. A defesa interpds
recurso especial com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal,
sustentando violagdo aos arts. 155 e 386, VII, do Codigo de Processo Penal e ao art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, com pedido de absolvigao ou desclassificagdo para o art. 28 da Lei de
Drogas.

A Presidéncia da Secao de Direito Criminal do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial em trés fundamentos auténomos: incidéncia da Stmula 283/STF, por
auséncia de impugnacdo a todos os fundamentos do acorddo recorrido; deficiéncia de
cotejo analitico, em desatengdo ao art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e ao art.
255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica; e incidéncia da Sumula 7/STJ,
ante a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Interposto agravo, a Presidéncia desta Corte, por decisdo monocratica de 25 de
marco de 2026, ndo o conheceu. Assentou-se que o agravo em recurso especial deixou de
impugnar especificamente dois dos trés obices apontados na origem, a saber, a Simula
283/STF e a Simula 7/STJ, e que a decisdo de inadmissibilidade ¢ incindivel, na linha do
entendimento firmado pela Corte Especial no EAREsp n. 746.775/PR. Aplicou-se, por
analogia, a Sumula 182/STJ.
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No regimental, o agravante sustenta, em sintese, a inadequagao da aplicagao do
art. 21-E do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a complexidade da
matéria, a efetiva impugnacao dos dbices origindrios, a distingao entre reexame de provas
e revaloragdo juridica e a relevancia juridica da controvérsia. Postula a reconsideragdo ou,
subsidiariamente, a submissao do feito ao colegiado, com o consequente provimento do
recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do agravo
regimental, ao fundamento de auséncia de impugnagao especifica aos 6bices apontados
pela origem.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
andlise do recurso.

A decisdao agravada apoia-se em fundamento unificado e bem delimitado,
consistente na auséncia de impugnacao especifica, no agravo em recurso especial, de dois
dos trés dbices invocados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, a
saber, a Simula 283/STF e a Stimula 7/ST]J.

O ato impugnado apoia-se no art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil € no
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ambos lidos a luz do
precedente da Corte Especial firmado no EAREsp n. 746.775/PR, segundo o qual a
decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo tnico e deve ser impugnada
em sua integralidade. Incide, por analogia, a Simula 182/STJ, que obsta o conhecimento
do recurso que nao combate especificamente os fundamentos da decisdao impugnada.

As razdes do regimental ndo tém o condado de infirmar esse fundamento.

O agravante dedica argumentagdo a alegada inadequagdo do art. 21-E do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e ao principio da colegialidade. A
linha argumentativa, contudo, dirige-se ao instrumento normativo que viabilizou a decisdao
monocratica, € nao ao seu fundamento substancial.

A decisdo agravada ndo se sustenta na aplicagdo do art. 21-E em abstrato, mas
na constata¢do concreta de omissao dialética no agravo em recurso especial. Ainda que se
afastasse, em tese, o emprego daquele dispositivo regimental, a omissdo persistiria e
atrairia, por si s0, a incidéncia do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil e da Sumula
182/STJ. O ataque a forma processual, dissociado do enfrentamento do contetdo, ¢
insuficiente para modificar a decisdo agravada.

Quanto a alegacdo de que o agravo em recurso especial teria efetivamente
enfrentado os Obices da origem, o agravante incorre em equivoco material relevante.

Afirma haver combatido a deficiéncia de fundamentacdo com referéncia a Stmula
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284/STF, quando o enunciado aplicado pelo Tribunal de origem e mantido pela decisao
agravada foi a Simula 283/STF, que disciplina hipotese tecnicamente distinta. Enquanto a
Stimula 283/STF exige a impugnagdo simultinea de todos os fundamentos autonomos
suficientes do acordao recorrido, a Simula 284/STF reprime a deficiéncia intrinseca das
razdes recursais, em base normativa e operacional diversa.

Refutar a Siumula 284/STF ndo equivale, portanto, a refutar a Simula 283/STF.
Os pressupostos normativos dos dois enunciados sdo autdonomos, e o erro de identificagao
esvazia a pretendida impugnacao ao primeiro obice da inadmissao.

No que concerne a Sumula 7/STJ, o agravante limita-se a invocar, no plano
abstrato, a distingdo entre reexame e revaloragdo juridica, sem indicar, com precisao, em
que passagem do agravo em recurso especial tal distingdo teria sido suscitada para
infirmar a aplicacdo do verbete na origem. A afirmagdo genérica de existéncia de
impugnacao, dissociada da demonstracao analitica, ndo tem aptidao para superar o dbice.

Acresca-se que o regimental silencia integralmente quanto ao entendimento da
Corte Especial firmado no EAREsp n. 746.775/PR, eixo argumentativo da decisdao
agravada. A invocacao isolada do AgRg no AREsp n.1.582.446/SP, da Sexta Turma, ndo
distingue o caso concreto do precedente vinculante, tampouco demonstra superagdo de
entendimento.

As consideracdes sobre a relevancia juridica e constitucional da matéria,
lastreadas nas garantias do devido processo legal, do contraditério e da presuncdo de
inocéncia, dirigem-se ao mérito da pretensao recursal e pressupdem a superagdo do juizo
negativo de admissibilidade, que, no presente quadro, permanece incolume.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme em manter a decisdo agravada quando o
regimental ndo infirma seu fundamento, em aplicagdo direta da Sumula 182/STIJ.

Confiram-se os seguintes precedentes.

[...] AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[...] 3. A decisdo agravada foi mantida, pois o agravante ndo apresentou
impugnacgdo especifica e concreta aos fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial, limitando-se a repetir argumentos genéricos. 4. A auséncia
de impugnacgado especifica viola o principio da dialeticidade, o que inviabiliza
o conhecimento do agravo, conforme a Sumula 182/STJ. 5. A reiteragdo dos
argumentos do recurso especial no agravo regimental ndo satisfaz a exigéncia
de impugnacgdo especifica, mantendo-se os fundamentos ndo impugnados. [...]
(AgRg no AREsp n. 2.531.984/SP. relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula 182 do STJ. 2. A questdo em discussdo consiste em
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saber se o agravo regimental atende ao requisito de impugna¢do especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pela Sumula 182 do
STJ. 3. A defesa ndo apresentou argumentos capazes de modificar o
entendimento anteriormente adotado. 4. A aplicagdo da Sumula 182 do STJ é
inafastavel, uma vez que a agravante descumpriu o 6nus da dialeticidade ao
ndo impugnar adequadamente todos os fundamentos da decisdo agravada. 5.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 3.123.363/SE, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de
19/5/2026).

Como se ve, as razdes do agravo regimental ndo trazem argumentos novos ou
consistentes capazes de modificar a conclusdo adotada pela decisdo agravada, que deve
ser mantida em todos os seus termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLEBER AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GUIMARAES - SP149680
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CLEBER AUGUSTO DA SILV@

ADVOGADO : MARCIQ ROBERTO GUIMARAES - SP149§80

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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