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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193297 - RJ (2026/0076750-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : JOAO FELIPPE VARELLA RIBEIRO - RJ133263

GUILHERME DE CASTRO GOUVEA - RJ128599
FELIPE MARINO DAUDT - RJ169860

AGRAVADO : RENATO FRANCO LOPES
ADVOGADO :  SALOMAO TRIANON CORTES DO NASCIMENTO - RJ174530
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR COMPRA E VENDA DE IMOVEL, INSTALACAO DE
BUEIROS EM AREA PRIVATIVA, ABATIMENTO DO PRECO E DANOS
MORAIS. SUMULA N. 7 DO STJ. PREJUDICIALIDADE DO DISSIDIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial na auséncia de violagdo quanto aos arts. 1.022 e 489 do CPC; na Stiimula n.

7 do STJ quanto ao reexame do dever de indenizar e do quantum; e na
prejudicialidade do dissidio em razdo da incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatéria por descumprimento contratual
na compra ¢ venda de imovel, envolvendo instalagéo de tampas de bueiros em area
privativa, abatimento proporcmnal do preco e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedldos fixando indenizagoes
por danos material e moral, com juros de 1% ao més e correcdo monetaria nos
marcos indicados, e honorarios advocaticios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a decadéncia e
reconheceu a responsabilidade objetiva, fixando honorarios recursais; em embargos
de declaracdo, afastou a aplicacdo automatica da Taxa SELIC, integrou a
fundamentac¢do e deu provimento parcial, sem efeitos infringentes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo e contradi¢do quanto a aplicagdo exclusiva da Taxa
SELIC e a prévia fixagdo dos juros (arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC); (ii)
saber se houve decadéncia do abatimento do preco (art. 26, II, do CDC); (ii1) saber
se ha culpa exclusiva de terceiros para afastar o nexo causal (art. 14, § 3°, II, do
CDC); (iv) saber se a divergéncia de area inferior a um vigésimo afasta o
abatimento proporcional do preco (art. 500, § 1°, do CC); (v) saber se os debitos
civis devem ser atualizados unicamente pela Taxa SELIC (arts. 406, § 1°,do CC, e

Documento eletronico VDA57932438 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:53:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 91526825-2e0b-465c-baec-7fabe3a3d689



927, II1, do CPC); (vi) saber se os juros de mora sobre dano moral incidem apenas
a partir do arbitramento (art. 396 do CC); e (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial
quanto a aplicagcdo da SELIC e ao termo inicial dos juros.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois o acordao enfrentou as questdes com fundamentagdo suficiente,
inexistindo vicio sanavel na via dos embargos de declaragio.

7. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

8. A imposi¢ao de ébices sumulares quanto a alinea @ do permissivo constitucional

impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Né&o se configura negativa de prestagdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem enfrenta de modo expresso a controvérsia e integra a
fundamentacdo sem alterar o dispositivo. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame de fatos e provas 3. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser
analisado quando o tema est4 obstado por 6bice sumulares”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 396, 405, 406, § 1°, 500, § 1°e 501; CPC,
arts. 1.022, 11, 489, § 1°, VI, 927, Ill e 85, § 2° e § 11; CDC, arts. 26, I ¢ 14, § 3°,
IT; LINDB, art. 6°; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 362.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3193297 - RJ(2026/0076750-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : JOAO FELIPPE VARELLA RIBEIRO - RJ133263

GUILHERME DE CASTRO GOUVEA - RJ128599
FELIPE MARINO DAUDT - RJ169860

AGRAVADO : RENATO FRANCO LOPES
ADVOGADO : SALOMAO TRIANON CORTES DO NASCIMENTO - RJ174530
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR COMPRA E VENDA DE IMOVEL, INSTALACAO DE
BUEIROS EM AREA PRIVATIVA, ABATIMENTO DO PRECO E DANOS
MORAIS. SUMULA N. 7 DO STJ. PREJUDICIALIDADE DO DISSIDIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial na auséncia de violacdo quanto aos arts. 1.022 e 489 do CPC; na Siimula
n. 7 do STJ quanto ao reexame do dever de indenizar e do quantum,; € na
prejudicialidade do dissidio em razao da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatoria por descumprimento contratual
na compra e venda de imovel, envolvendo instalagao de tampas de bueiros em area
privativa, abatimento proporcwnal do preco e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedldos fixando indenizagdes
por danos material e moral, com juros de 1% ao més e corre¢do monetaria nos
marcos indicados, € honorérios advocaticios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, rejeitou a decadéncia e
reconheceu a responsabilidade objetiva, fixando honordrios recursais; em
embargos de declaragdo, afastou a aplicagdo automatica da Taxa SELIC, integrou
a fundamentacao e deu provimento parcial, sem efeitos infringentes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo e contradi¢do quanto a aplicacdo exclusiva da Taxa
SELIC e a prévia fixagdo dos juros (arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC); (ii)
saber se houve decadéncia do abatimento do prego (art. 26, II, do CDC); (iii) saber
se ha culpa exclusiva de terceiros para afastar o nexo causal (art. 14, § 3°, 1L, do
CDC); (iv) saber se a divergéncia de area inferior a um vigésimo afasta o
abatimento proporcional do preco (art. 500, § 1°, do CC); (v) saber se os débitos
civis devem ser atualizados unicamente pela Taxa SELIC (arts. 406, § 1°, do CC, e
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927, 111, do CPC); (vi) saber se os juros de mora sobre dano moral incidem apenas
a partir do arbitramento (art. 396 do CC); e (vii) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a aplicagdo da SELIC e ao termo inicial dos juros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, pois o acoérddo enfrentou as questdes com fundamentagdo suficiente,
inexistindo vicio sanavel na via dos embargos de declaragao.

7. Ndo se admite a revisdao do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

8. A imposi¢ao de obices sumulares quanto a alinea a do permissivo constitucional

impede a anélise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem enfrenta de modo expresso a controvérsia e integra a
fundamentagdo sem alterar o dispositivo. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame de fatos e provas 3. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser
analisado quando o tema estd obstado por dbice sumulares”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 396, 405, 406, § 1°, 500, § 1° e 501;
CPC, arts. 1.022, 11, 489, § 1°, VI, 927, 111 e 85, § 2°¢ § 11; CDC, arts. 26, Il ¢ 14,
§ 3°, II; LINDB, art. 6° CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 362.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSTRUTORA
TENDA S. A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes
obices: pela Sumula n. 83 do STJ quanto a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil; pela Simula n. 7 do STJ quanto a pretensao de

reexame fatico-probatorio sobre o dever de indenizar e o quantum; e pela
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prejudicialidade da anélise do dissidio jurisprudencial em razdo da incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ (fls. 971-983).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em apelagdo civel nos autos de agdo indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 866):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. INSTALACAO DE TRES
BUEIROS DO CONDOMINIO NA AREA PRIVATIVA DO AUTOR.
ABATIMENTO DO PRECO. DANO MORAL CONFIGURADO.

1. Trata-se, na origem, de acdo indenizatoria de danos materiais € morais
decorrentes de alegado descumprimento contratual pela construtora ré.

2. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia da parte ré.

3. Rejeig¢do da prejudicial de decadéncia arguida em relagdo ao pedido de
abatimento do prego. Hipotese de incidéncia do prazo anuo previsto no art. 501 do
Caodigo Civil, especifico para os contratos de compra e venda de imével, que nao
havia transcorrido até a data do ajuizamento.

4. Quanto ao mérito, o laudo pericial produzido nos autos atesta que, de fato,
ha trés tampas de bueiros instaladas dentro da area privativa externa do imovel do
autor, ocupando area util estimada em 3m?, que se tornou inutilizavel, impedindo a
construcdo no local, sob pena de inviabilizar a manutencdo dos sistemas de esgoto,
caixa de gordura e aguas pluviais do condominio, que necessitam de limpeza
mensal, manutencao que s6 pode ser feita adentrando o imével do autor, causando
transtornos recorrentes.

5. Comprovado o descumprimento do contrato pela ré, e a inobservancia ao
dever de informagdo clara e adequada. Responsabilidade da ré que decorre da
simples instalagdo das tampas de bueiros dentro da area privativa do autor,
acarretando nao apenas a diminui¢ao do valor do imével adquirido, mas também
transtornos que ultrapassam o mero aborrecimento do cotidiano, configurando
também o dano de natureza extrapatrimonial passivel de compensagao.

6. Quantum indenizatoério adequadamente arbitrado, em consonancia com o0s
principios norteadores da razoabilidade, proporcionalidade e vedagdo ao
enriquecimento sem causa, € ao escopo preventivo-pedagogico da condenagdo, a
fim de coibir a repeticdo da conduta lesiva. Manutencdo. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

895):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO  CIVEL.
INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. INSTALACAO DE BUEIROS DO CONDOMINIO NA AREA
PRIVATIVA DO AUTOR. ABATIMENTO DO PRECO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. CONTRADICAO E OMISSAO. VICIOS CONFIGURADOS.

- Sustenta o embargante que o acérdao padeceria de contradi¢do e omissdo
quanto a apreciagao do pedido de aplicacao da Taxa SELIC para fins de atualizagdo
da condenacdo, por supostamente a sentencga nao ter estabelecido previamente a taxa
de juros. Pede o acolhimento dos embargos para sanar o suposto vicio, com
atribuicao de efeitos infringentes ao julgado.

- Os embargos de declaracdo visam esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar
o julgador, de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material no julgado (art.
1.022 do CPC).

- No caso, o acordao embargado padece dos vicios apontados, merecendo o
devido saneamento e integracdo quanto ao ponto omisso.

- Na hipotese dos autos, em que pese a argumentagao do recorrente, nao
prospera a pretensdo da ré de substitui¢do dos critérios tradicionais de corre¢do
monetaria e juros de mora pela aplicagdao exclusiva da Taxa SELIC, com fulcro na
nova redacao do art. 406 do Cddigo Civil, dada pela Lei n° 14.905/2024.

- Embora a referida norma tenha positivado a utilizagdo da SELIC como taxa
legal para os juros moratorios, sua aplicacdo automatica as ac¢des indenizatdrias ja
em curso, especialmente aquelas fundadas em relagdo contratual anterior a vigéncia
da lei, como ocorre na presente demanda, encontra Obice no principio da
irretroatividade das normas mais gravosas (art. 6°, LINDB).

- Com efeito, a regulacdo da taxa de juros se refere a direito material. E as
regras de direito material somente se aplicam as situacdes e fatos ocorridos apos a
sua vigéncia, o que nao ¢ a hipdtese dos autos. Somente a disciplina que diz respeito
a direito processual admite incidéncia imediata ao processo em curso. Assim, a
aplicacdo da taxa SELIC, por for¢a de norma superveniente, ndo se sustenta no caso.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil, porque o
acordao teria incorrido em omissao e contradigdo ao ndo enfrentar, de modo
especifico, o pedido de aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC ¢ ao afirmar
inexisténcia de prévia fixacao de juros;

b) 26, II, do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que teria havido
decadéncia do pedido de abatimento do preco apos 90 dias da imissdo na posse;

c) 14, § 3° II, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois os
entupimentos € mau cheiro decorreriam de culpa exclusiva de terceiros,
notadamente do condominio e moradores;

d) 500, § 1°, do Cddigo Civil, porquanto a divergéncia de area seria
inferior a um vigésimo, afastando o abatimento proporcional do preco;

e) 406, § 1°, do Codigo Civil e 927, III, do Cédigo de Processo Civil,
visto que os débitos civis deveriam ser atualizados unicamente pela Taxa SELIC,
sem cumulacao com outros indices;

) 396 do Codigo Civil, uma vez que os juros de mora sobre dano moral
deveriam incidir apenas a partir do arbitramento judicial.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao se aplica
automaticamente a Taxa SELIC em ac¢des indenizatérias em curso € ao manter
juros de 1% ao més, divergiu do entendimento do STJ, notadamente do
REsp n. 1.795.982/SP e do Agint no AREsp n. 2.059.743/R1J (fls. 911-917).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos mencionados e se aplique a Taxa SELIC como indice Unico, se afaste
o dever de indenizar por fato de terceiro, se reconheca a decadéncia do abatimento
do prego, se reduza o valor dos danos morais e se altere o termo inicial dos juros
de mora (fls. 901-920).

Contrarrazoes as fls. 966-969.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo indenizatéria em que a parte autora
pleiteou abatimento proporcional do preco pela desvalorizagdio do imodvel e
compensagao por danos morais decorrentes da instalacdo, na area privativa, de
tampas de bueiros do condominio.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou a ré
ao pagamento de R$ 2.500,00 por dano material, com juros de 1% ao més desde a
citacdo e corre¢do monetaria desde a imissao na posse, ¢ de R$ 15.000,00 por dano
moral, com juros de 1% ao més desde a citagdo e corre¢do monetaria desde a
sentenca; fixou honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da condenagao (fls.
765-767).

A Corte de origem, em apelacdo, manteve integralmente a sentenca,
rejeitando a decadéncia, reconhecendo o descumprimento contratual e a
responsabilidade objetiva da ré, e fixou honorarios recursais em 2% sobre o valor
da condenagdo (fls. 866-872). Em embargos de declaragdo, afastou a aplicacao
automatica da Taxa SELIC as ag¢des em curso e integrou a fundamentacdo, sem
efeitos infringentes (fls. 895-897).

I-Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e contradi¢cdo
quanto ao pedido de aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC e quanto a prévia fixagao
dos juros, afirmando negativa de prestacao jurisdicional.

O acorddo de embargos de declaragdo analisou a questdo e concluiu, de
forma expressa, pela inaplicabilidade automatica da Taxa SELIC as agdes
indenizatdrias ja em curso e reconheceu que a sentenca havia fixado indices de

corregao e juros, integrando a motivagao sem alterar o dispositivo (fls. 895-897).
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Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
“aplicacdo exclusiva da Taxa SELIC como indice unico de atualizagdo (juros e
correcdo)” e a “afirmac¢do de inexisténcia de prévia taxa de juros na sentenga” foi
devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu pela integracdo do
julgado e pela inaplicabilidade automatica da SELIC em razio da irretroatividade
das normas mais gravosas, mantendo os critérios tradicionais de corre¢do e juros,
nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Contfira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 897):

No caso, em que pese a argumentacao do recorrente, ndo prospera a pretensao
da ré de substitui¢ao dos critérios tradicionais de corre¢cdo monetaria e juros de mora
pela aplicacdo exclusiva da Taxa SELIC, com fulcro na nova redagdo do art. 406 do
Codigo Civil, dada pela Lei n® 14.905/2024.

Embora a referida norma tenha positivado a utilizagdo da SELIC como taxa
legal para os juros moratorios, sua aplicagdo automatica as agdes indenizatorias ja

em curso (...) encontra Obice no principio da irretroatividade das normas mais
gravosas (art. 6°, LINDB).

II - Art. 26, I1, do Codigo de Defesa do Consumidor

A recorrente afirma decadéncia do abatimento do prego por se tratar de
vicio aparente de produto duravel, com prazo de 90 dias contado da imissdo na
posse.

O Tribunal de origem rejeitou a prejudicial e aplicou o prazo do art. 501
do Coédigo Civil, por se tratar de contrato de compra e venda de imovel,
reconhecendo que a acdo foi proposta dentro do prazo anuo (fls. 868-869).

No recurso especial, a parte alega matéria que demanda revolvimento de
fatos e provas quanto a natureza do vicio ¢ o inicio do prazo, o que € incabivel em
recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 14, § 3°, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor

Alega o recorrente culpa exclusiva de terceiros (condominio e

moradores) pelos entupimentos € mau cheiro, para afastar o nexo causal.
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O acordao recorrido afirmou que os transtornos sdo inerentes aos
sistemas instalados dentro da &area privativa e a necessidade de manutengao
periodica, nao decorrendo de fato de terceiro, e reconheceu a responsabilidade da
ré pelos danos (fls. 870).

Rever tal conclusdo implicaria reexame do acervo probatorio, inclusive
do laudo pericial, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV - Art. 500, § 1°, do Cédigo Civil

A parte alega que a divergéncia de area seria inferior a um vigésimo,
afastando o direito ao abatimento proporcional do preco.

O Tribunal estadual assentou que ndo se trata de mera reducdo de area,
mas de inclusdo de fonte permanente de riscos e transtornos, o que diminui o valor
do imovel como um todo, afastando a aplicacdo do § 1° do art. 500 (fls. 870).

A alteragdo desse entendimento exigiria reexame de fatos e provas e das
premissas técnicas adotadas, hipdtese barrada pela Simula n. 7 do STJ.

V - Arts. 406, § 1°, do Cddigo Civil e 927, 111, do Codigo de Processo

A recorrente aduz que os débitos civis devem ser atualizados unicamente
pela Taxa SELIC, sem cumulagao com outros indices, ¢ invoca julgados da Corte
Especial.

O acordao dos embargos, enfrentando a questdo, concluiu pela
inaplicabilidade automatica da SELIC as ag¢des indenizatérias em curso, em
virtude da irretroatividade das normas de direito material (fls. 895-897).

No ponto, ndo se evidencia violagdo apta a superar a decisdo da Corte
local e a pretensao recursal, tal como veiculada, ndo afasta os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem.

VI - Art. 396 do Codigo Civil
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A parte alega que os juros de mora incidentes sobre o dano moral
deveriam fluir apenas a partir do arbitramento, por inexistir mora antes da
liquidagdo do valor.

O acdérdao recorrido confirmou a incidéncia dos juros de mora a partir da
citacdo, nos termos do art. 405 do Codigo Civil, e da correcio monetaria a partir
da sentencga, consoante a Simula 362 do STJ (fls. 871).

No ponto, ndo se evidencia violacdo apta a superar a decisdo da Corte
local, e a pretensdo recursal, tal como veiculada, ndo afasta os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem.

VII - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente argumenta dissidio quanto a aplicagdo da Taxa SELIC e ao
termo inicial dos juros, indicando julgados do STJ (fls. 911-917).

A imposi¢ao de Obices sumulares quanto a alinea @ do permissivo
constitucional impede a anélise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.193.297 / RJ

Numero Registro: 2026/0076750-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00513257520158190004 202524517314 513257520158190004

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : JOAO FELIPPE VARELLA RIBEIRO - RJ133263
GUILHERME DE CASTRO GOUVEA - RJ128599
FELIPE MARINO DAUDT - RJ169860
AGRAVADO : RENATO FRANCO LOPES
ADVOGADO : SALOMAO TRIANON CORTES DO NASCIMENTO - RJ174530

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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