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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187899 - SC (2026/0070397-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  ANDERSON RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : FABRICIO FAUSTINA - SC032660

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO = PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECEPTACAO. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. INOVACAO
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial, nos
termos da Simula 568/STJ.

2. Nas razoes do agravo regimental a parte alega que o acervo probatorio nao
¢ suficiente para a formagdo do juizo condenatorio e que tal conclusdo pode
ser alcancada sem dos elementos de convic¢do, ndo incidindo o dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental pode ser
conhecido quando nao h4 impugnagdo especifica e fundamentada dos obices
indicados na decisdo agravada e quando ha inovacao recursal com tese nao
ventilada anteriormente.

ITI. Razdes de decidir

4. O agravo regimental ndo ¢ meio adequado para inovar a fundamentacao
recursal, sendo vedada a apresentacdo de tese absolutéria ndo deduzida nas
etapas anteriores, por for¢a da preclusao.

5. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
viola o principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo
regimental, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Stimula 182/STJ.

I'V. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
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[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial, nos
termos da Sumula 568/STJ.

2. Nas razoes do agravo regimental a parte alega que o acervo probatorio nao
¢ suficiente para a formag¢do do juizo condenatorio e que tal conclusdo pode
ser alcancada sem dos elementos de convic¢do, ndo incidindo o dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido quando nao h4 impugnagao especifica e fundamentada dos obices
indicados na decisdo agravada e quando ha inovacao recursal com tese nao
ventilada anteriormente.

I11. Razdes de decidir

4. O agravo regimental ndo ¢ meio adequado para inovar a fundamentacao
recursal, sendo vedada a apresentacdo de tese absolutéria ndo deduzida nas
etapas anteriores, por for¢a da preclusao.

5. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada
viola o principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo
regimental, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Sumula 182/ST]J.
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I'V. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON RODRIGUES DA
SILVA contra a decisdo proferida por esta relatoria, que conheceu do agravo
em recurso especial para negar provimento ao recurso especial nos termos da
Stimula n. 568/STJ.

A parte agravante alega que o conhecimento da questdo de mérito -
relacionada a pretensa absolvi¢do por auséncia de demonstra¢do do elemento
subjetivo do tipo (dolo) - ndo demanda o revolvimento do acervo probatorio,
mas apenas a releitura da moldura fética delineada no acordao apelatorio.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo atende aos requisitos de admissibilidade.

No caso, o acusado foi condenado pela pratica do delito previsto no artigo 180,
caput, do Codigo Penal, a pena de 01 (um) ano e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime
inicial aberto, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, cada qual no valor de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época dos fatos, em suma porque, agindo de modo
livre e consciente, teria recebido, transportado e conduzido coisa que sabia ser produto de
crime.

A decisdo monocratica, ora recorrida, conheceu do agravo para negar

provimento aos seguintes fundamentos (fls. 196 - 201):

Em relacdo a alegada violagdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal, ao
fundamento de que, mesmo apos embargos de declaragcdo, o Tribunal de
origem deixou de se manifestar sobre a referente a tese defensiva de
impossibilidade de exaspera¢do da pena-base em razdao da condenacgdo penal
antiga, bem como a insurgéncia contra a fra¢do de aumento aplicada,
verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar os aclaratorios, consignou os
seguintes fundamentos (fls. 119-122):

[-]

Observa-se que o Tribunal afastou as alegacoes de omissdo e contradig¢do,
afirmando os embargos ndo se revestem do remédio processual adequado
para a rediscussdo da matéria, nem para fins de prequestionamento.

Neste ponto, o acorddo recorrido, ao rejeitar os aclaratorios, ndo divergiu da
Jjurisprudéncia desta Corte, no sentido de que ¢ sedimentado o entendimento
de que o Julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os
argumentos colacionados pelas partes para expressar sua convicgado,
especialmente quando, pela fundamentac¢do apresentada na decisdo seja
possivel aferir as motivagoes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensoes
deduzidas, como ocorreu no caso em aprego.
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[--]

Quanto a alegada violagdo ao 59, do Codigo Penal, ao argumento de caput,
que a exasperagdo da pena-base pelo vetor antecedentes criminais, bem como
pela adog¢do de (um ter¢o) mediante aplicagdo automdtica de critério
progressivo fundadol/3 exclusivamente no numero de condenagoes anteriores,
sem demonstrar, no caso concreto, a necessidade e a proporcionalidade de tal
incremento, verifica-se que o Tribunal de origem consignou os seguintes
fundamentos (fls. 119-122):

A orientagdo desta Corte Superior se firma no mesmo sentido do acorddo
recorrido, no sentido de reconhecer os maus antecedentes com base em
condenagoes com punibilidade extinta em intervalor inferior a 10 (dez) anos:

[--]

Do mesmo modo, o incremento da reprimenda no patamar de (um tergo)1/3
pelo acorddo recorrido justificou-se pela reiteragcdao delitiva do agravante,
consubstanciada em quatro titulos condenatorios, a fim de conferir
concretude ao principio da individualizagdo da pena, visto que o tratamento
juridico conferido a um multirreincidente deve, necessariamente, distinguir-se
daquele destinado ao réu de condenacgdo unica, em respeito aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade.

Conforme se percebe do cotejo entre os excertos transcritos, as razdes do
recurso especial e da decisdo que, na origem, inadmitiu a insurgéncia, a pretensao recursal
veiculada pela parte restringia-se a dosimetria da pena.

Nas razdes do presente agravo, contudo, a Defesa inova completamente sua
fundamentacdo, uma vez que passa a ventilar tese absolutoria, por insuficiéncia
probatoria, e ndo aplicagdo da Simula n. 7 do STJ (fls. 205 - 213).

Nesse contexto, para além de ser certo que o agravo regimental ndo ¢ momento
oportuno para a inovacao de teses nao abordadas anteriormente e atingidas pela preclusao,
resta claro que a parte ndo impugnou quaisquer dos fundamentos da decisdo ora agravada,
o que impede o conhecimento do presente recurso, ante a aplicacdo da Stimula n.
182/ST]J.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a mera
reiteracao das razdes do recurso especial ou a apresentagdo de alegacdes dissociadas da
decisdo agravada, sem o enfrentamento dialético e especifico de seus pontos
esteares, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ e da Stimula n. 182/STJ, aplicavel
por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N° 182, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[-]
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I11. Razoes de decidir

8. O agravo regimental deve, obrigatoriamente, individualizar e impugnar, de
forma especifica e fundamentada, todos os obices indicados na decisdo
agravada, sob pena de ndo conhecimento, conforme o art. 932, inciso IlI, do
Codigo de Processo Civil e a Sumula n.° 182, STJ, que exigem observdncia ao
principio da dialeticidade recursal.

9. No caso concreto, embora o agravante tenha, em termos genéricos, negado
a incidéncia das Sumulas n.° 7, STJ, 83, STJ, 182, STJ e 284, STF, suas
alegacoes mostraram-se dissociadas dos fundamentos especificos da decisdo
agravada, sem exposi¢do pormenorizada capaz de demonstrar que o agravo
em recurso especial efetivamente impugnou cada um dos obices, notadamente
os relativos as Sumulas n.° 7, STJ e 284, STF.

10. A simples negativa genérica de incidéncia de enunciados sumulares,
desacompanhada de didalogo concreto com as particularidades do caso e
com a ratio dos fundamentos da decisdo agravada, nao satisfaz o principio
da dialeticidade, razdo pela qual subsiste o fundamento de ndao
conhecimento do agravo com base no art. 932, inciso IlI, do Cédigo de
Processo Civil e na Sumula n.° 182, STJ.

1V Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no
AREsp 3016581/PR, Rel. Missod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
31/03/2026, DJEN 08/04/2026 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3069722/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/03/2026, DJEN de 25/03/2026; AgRg
no AREsp 2907084/PA, Rel. Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
18/03/2026, DJEN de 24/03/2026; AgRg no AREsp 2689101/TO, Rel. Desembargador
Convocado Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de
14/08/2025.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50001946920228240075
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : FABRICIO FAUSTINA - SC032660
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANDERSON RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : FABRICJO FAUSTINA - SC032660

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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