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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 233049 - GO (2026/0067408-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . FAGNER DA SILVA MEDEIROS (PRESO)

ADVOGADO - ILMAR CESAR CAVALCANTI MUNIZ - SP300794

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME
POR FALTA GRAVE DECORRENTE DE RETIRADA DE EQUIPAMENTO
DE MONITORAMENTO ELETRONICO E EVASAO. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO PREVIA. DESNECESSIDADE NA CAUTELAR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo agravante contra decisdo que ndo conheceu habeas corpus,
no qual se pleiteava o afastamento da regressdo cautelar do regime prisional e a realizacdo de
audiéncia de justificacdo prévia, em razdo de suposta falta grave vinculada a retirada do
equipamento de monitoramento eletronico.

2. Consta na execucdo que o sentenciado retirou o equipamento em data anterior a autorizagao
judicial posteriormente expedida para exames médicos, ocasionando perda de comunicagdo com
a equipe de monitoramento e subsequente decretacdo de prisdo e regressdo cautelar do regime,
permanecendo evadido por periodo superior a trés anos.

3. O Juizo da execugdo decretou a prisdo e a regressdo cautelar do regime, postergando a
regressao definitiva para ap6s audiéncia de justificacdo, a ser realizada apos a recaptura (LEP, art.
118, § 2°). Pedido de revogagao da prisdo indeferido, mantida a regressdo cautelar.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a retirada do equipamento de monitoramento
eletronico e a subsequente evasdo configuram falta grave apta a justificar a expedicdo de
mandado de prisdo e a regressdo cautelar do regime; (ii) saber se ¢ exigivel a audiéncia de
justificagdo prévia para a regressdo cautelar ou apenas para a regressao definitiva de regime; e
(ii1) saber se ha constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia ou demora imputdvel ao
Judiciario quando verificado o estado de evasdo do sentenciado.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A retirada ou rompimento do equipamento de monitoramento eletronico, sem autorizagao
judicial, seguida de evasdo, configura falta grave na modalidade fuga, nos termos do art. 50, II,
da Lei de Execucao Penal, legitimando a decretacdo de prisdo e a regressao cautelar do regime.

6. A audiéncia de justificacdo prévia ¢ imprescindivel apenas para a regressdo definitiva de
regime (LEP, art. 118, § 2°), sendo dispensavel na regressdo cautelar, que pode ser determinada
para restabelecimento da ordem na execucao, com colheita de justificativas apos a recaptura.

7. A condi¢do de foragido afasta a alegacdo de constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia e
por eventual demora processual, quando o retardamento decorre da evasdo imputavel ao proprio
sentenciado.
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8. Auséncia de demonstracdo de ilegalidade patente na fundamentagdo das decisdes da execucao
penal, que expuseram razdes suficientes para a manuten¢ao da regressdo cautelar e da ordem de
prisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A retirada ou rompimento de equipamento de monitoramento eletronico, seguida de evasao,
configura falta grave e autoriza a decretacdo de prisdo e a regressdo cautelar de regime. 2. A
oitiva prévia do condenado ¢ exigivel apenas para a regressdo definitiva de regime, sendo
dispensavel na regressao cautelar, que se viabiliza com a justificativa apds recaptura. 3. A evasao
do sentenciado afasta alegacdo de constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia de
justificagdo e impede atribuir ao Judiciario eventual mora processual.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n® 7.210/1984 (LEP), art. 50, II; Lei n® 7.210/1984 (LEP), art. 118, § 2° Lei n® 7.210/1984
(LEP), art. 52, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 838.020/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023; STJ, AgRg no HC
n. 838.020/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
30/11/2023, DJe de 5/12/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE : FAGNER DA SILVA MEDEIROS (PRESO)

ADVOGADO : ILMAR CESAR CAVALCANTI MUNIZ - SP300794

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME
POR FALTA GRAVE DECORRENTE DE RETIRADA DE
EQUIPAMENTO DE MONITORAMENTO ELETRONICO E EVASAO.
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO PREVIA. DESNECESSIDADE NA
CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo agravante contra decisdo que ndo conheceu habeas corpus,
no qual se pleiteava o afastamento da regressao cautelar do regime prisional e a realizacdo de
audiéncia de justificagdo prévia, em razao de suposta falta grave vinculada a retirada do
equipamento de monitoramento eletronico.

2. Consta na execugdo que o sentenciado retirou o equipamento em data anterior a autorizacao
judicial posteriormente expedida para exames médicos, ocasionando perda de comunicagdo com
a equipe de monitoramento e subsequente decretacdo de prisdo e regressdo cautelar do regime,
permanecendo evadido por periodo superior a trés anos.

3. O Juizo da execugdo decretou a prisdo e a regressdo cautelar do regime, postergando a
regressdo definitiva para apos audiéncia de justificacdo, a ser realizada apds a recaptura (LEP,
art. 118, § 2°). Pedido de revogacao da prisdo indeferido, mantida a regressao cautelar.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a retirada do equipamento de monitoramento
eletronico e a subsequente evasdo configuram falta grave apta a justificar a expedi¢do de
mandado de prisdo e a regressdo cautelar do regime; (ii) saber se ¢ exigivel a audiéncia de
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justificagdo prévia para a regressao cautelar ou apenas para a regressdo definitiva de regime; e
(i11) saber se hd constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia ou demora imputavel ao
Judiciario quando verificado o estado de evasdo do sentenciado.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A retirada ou rompimento do equipamento de monitoramento eletrénico, sem autorizagao
judicial, seguida de evasdo, configura falta grave na modalidade fuga, nos termos do art. 50, II,
da Lei de Execucao Penal, legitimando a decretacdo de prisdo e a regressao cautelar do regime.

6. A audiéncia de justificagdo prévia ¢ imprescindivel apenas para a regressdo definitiva de
regime (LEP, art. 118, § 2°), sendo dispensavel na regressao cautelar, que pode ser determinada
para restabelecimento da ordem na execug¢ao, com colheita de justificativas apds a recaptura.

7. A condigdo de foragido afasta a alegacdo de constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia
e por eventual demora processual, quando o retardamento decorre da evasdo imputavel ao
proprio sentenciado.

8. Auséncia de demonstracdo de ilegalidade patente na fundamentacao das decisdes da execucdo
penal, que expuseram razoes suficientes para a manutengdo da regressdo cautelar e da ordem de
prisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A retirada ou rompimento de equipamento de monitoramento eletronico, seguida de evasao,
configura falta grave e autoriza a decretagdo de prisdo e a regressao cautelar de regime. 2. A
oitiva prévia do condenado ¢ exigivel apenas para a regressdo definitiva de regime, sendo
dispensavel na regressdo cautelar, que se viabiliza com a justificativa apds recaptura. 3. A
evasao do sentenciado afasta alegacdo de constrangimento ilegal por auséncia de audiéncia de
justificagdo e impede atribuir ao Judiciario eventual mora processual.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n® 7.210/1984 (LEP), art. 50, II; Lei n® 7.210/1984 (LEP), art. 118, § 2° Lei n® 7.210/1984
(LEP), art. 52, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 838.020/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023; STJ, AgRg no HC
n. 838.020/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
30/11/2023, DlJe de 5/12/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por FAGNER DA SILVA MEDEIROS

contra a decisdo de fls. 179-186 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.

Em razdes de recurso, a defesa reitera a argumentacdo inicial. Aponta que a
regressdo cautelar foi mantida com base em leitura unilateral de relatérios administrativos, sem

robustez fatica para a conclusdo de fuga.

Assevera a necessidade de audiéncia de justificagdo prévia como condicdo de

legitimidade da medida regressiva.

Defende que, diante da plausibilidade da justificativa médica e da autorizacdo
judicial, ainda que posterior, para retirada do equipamento, a dispensa da audiéncia esvaziou a
funcdo garantidora do ato e produziu restricdo severa da liberdade sem base procedimental

suficiente.

Entende que a suposta evasdo do paciente, por mais de trés ano, ndo se presta a

convalidar a ilegalidade.
Pretende a submissao do recurso ao colegiado, para que seja concedida a ordem.
E o relatério.
VOTO
Nao obstante as alegacdes recursais, a irresignacdo ndo merece guarida.

Como ja abordado na decisdo agravada, o Tribunal de origem assim considerou:

"[...]

A controvérsia posta nos autos consiste em apurar se a conduta do paciente,
consistente na retirada do equipamento de monitoragdo eletronica, configura falta
grave — na modalidade de fuga — apta a ensejar a expedi¢do de mandado de prisdo
¢ a consequente regressao de regime, bem como se o procedimento adotado pelo
juizo de origem observou as garantias do devido processo legal.

Da analise do processo de execugdo penal (SEEU n® 5271704-92.2018.8.09.0051),
verifica-se que o paciente teve o regime de cumprimento de pena regredido em razao
da pratica de novo crime ¢ da ocorréncia de falta grave, decorrente de reiteradas
violagdes as condigdes impostas no monitoramento eletronico. Confira- se, em
sintese, a fundamentagdo da decisdo que determinou, de forma cautelar, a regressao

do regime prisional do paciente:
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“(...) o apenado FAGNER DA SILVA MEDEIROS, filho de MARIA APARECIDA
DA SILVA, praticou a seguinte falta grave:

1) fato novo / prisdo em flagrante em 07.04.2022 (autos n° 5202975-
95.2022.8.09.0011 — 4* Vara Criminal de Aparecida de Goiania/GO / Artigo 155, §§
1° e 4°, inciso 111, e 5° do Codigo Penal), pelo que foi concedida liberdade provisoria
no mesmo dia e¢ ainda ndo houve a remessa do Inquérito Policial para eventual
oferecimento de denuncia, estando atualmente em prisdo domiciliar com uso de

tornozeleira eletronica.

Ante a pratica de falta grave (fato novo) e a fim de restabelecer a situacdo processual e
prisional do apenado neste executivo, decreto sua prisdo e determino a regressao
cautelar do regime de cumprimento de pena, passando do regime semiaberto para o
fechado, ficando eventual regressdo definitiva postergada para o momento da
audiéncia de justificagdo, oportunidade em que serad resguardado ao sentenciado a
ampla defesa e contraditorio, a luz do artigo 118, § 2°, da Lei de Execu¢do Penal,
conforme exigéncia do devido processo legal como ato constitucional(...)”. (decis@o
proferida em 27/06/2022 — mov. 167.1 dos autos de execugdo n° 5271704-
92.2018.8.09.0051)

Logo apos, a decisdo proferida em 07 de julho de 2022, pelo Juizo da 4* Vara
Criminal da Comarca de Aparecida de Goiania, nos autos da Ac¢ao Penal n® 5202975-
95.2022, autorizou expressamente que O requerente, ora paciente, retirasse o

equipamento de monitoragao eletronica para a realizagdo de exames médicos.

Contudo, verifica-se que a retirada do equipamento ocorreu em 29 de junho de 2022,
ou seja, antes da decisdo judicial que deferiu tal autorizagdo. Ato continuo, a decisdao
proferida pela autoridade apontada como coatora, em 24 de agosto de 2022 (mov.
175.1 do SEEU), ao considerar o paciente “foragido do regime semiaberto desde
entdo” por haver “rompido o equipamento de monitoragdo em 29/06/2022”, baseou-
se em premissa fatica extraida do sistema de monitoramento eletronico. Ademais, o
juizo de origem deixou de designar audiéncia de justificagdo, em razdo da fuga do
paciente, mantendo, ao que tudo indica, corretamente os decretos de prisdo e
regressao de regime.

Ressalte-se que a retirada do equipamento de monitoragdo eletrénica decorreu de
conduta dolosa e clandestina, com a finalidade de evasdo, uma vez que a decisdo
judicial autorizando o referido procedimento somente foi proferida oito dias apds o
ocorrido. Nao obstante, desde entdo, o paciente permaneceu em situagdo de evasdo
por periodo superior a trés anos.

Ademais, somente em julho de 2025 a defesa manifestou interesse na designagdo de
audiéncia de justificagdo, com o objetivo de viabilizar o comparecimento do paciente
em juizo para o regular cumprimento da pena, conforme registrado no movimento
187.1 do SEEU.
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Desse modo, acolhendo o parecer ministerial de primeiro grau, a magistrada
indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo ¢ manteve a decisdo que determinou, de
forma cautelar, a regressdo do regime prisional do semiaberto para o fechado,

fundamentando nos seguintes termos:

“(...) Infere-se que nas decisdes proferidas nas Movs. 167 e 175 foram decretadas a
prisdo do(a) apenado (a) e a regressdo cautelar do regime prisional, do semiaberto
para o fechado, haja vista a pratica de fato novo em 07.04.2022 e fuga no dia
29.06.2022 em razdo do rompimento da tornozeleira eletronica, perdendo totalmente a
comunicagdo com a equipe de monitoragdo eletronica / SIME — Secdo Integrada de
Monitora¢ao Eletronica -.

(...) Obviamente, os noticiados predicados pessoais favoraveis do(a) sentenciado(a),
por si s6, ndo sdo capazes de eximi-lo(a) das consequéncias da pratica da falta
disciplinar grave / fuga, pois sabe-se que na fase executiva / efetiva aplica¢do da lei
penal propriamente dita a invocacgdo de predicados pessoais favoraveis e as alegagoes
de intengdo em retomar o cumprimento da pena e de que nunca pretendeu ficar
irregular ndo sdo suficientes para revogar a ordem de prisdo de foragidos(as). Somente
apos a restauragdo da situagdo prisional do(a) apenado(a) sera realizada a audiéncia de
justifica¢do, com os demais tramites atinentes a execucdo penal, resguardando-lhe a
ampla defesa contraditério, a luz dos artigos 50, inciso II; 52, caput, e 118, § 2°, da
Lei de Execugdo Penal, conforme exigéncia do devido processo legal como ato
constitucional, e definida sua situacdo, com a regressdo definitiva do regime prisional
ou reinclusdo no regime semiaberto.

(..)

Caso o(a) apenado(a) realmente tenha a intengdo em cumprir a pena, deve submeter-
se a ordem de prisdo, repita-se, arcando com as consequéncias do ocorrido. Ao teor do
exposto, indefiro os requerimentos formulados pela defesa e mantenho os decretos da
prisdo do(a) sentenciado(a)FAGNER DA SILVA MEDEIROS, filho de MARIA
APARECIDA DA SILVA, e da regressdo cautelar do regime prisional, do semiaberto
para o fechado (...)” (mov. 199.1 do processo de execugdo n° 5271704-
92.2018.8.09.0051) [destaque nosso].

A referida decisdo revela que a medida combatida foi motivada pela evasdo do
paciente do estabelecimento prisional onde cumpria sua reprimenda. A fuga constitui
falta grave, nos termos do artigo 50, inciso II, da Lei de Execucdo Penal, e revela o
intuito do sentenciado de se furtar a aplicagdo da lei penal e ao cumprimento da

san¢do que lhe foi imposta pelo Estado.

Na sequéncia, no que se refere a auséncia de audiéncia de justificacdo, o artigo 118, §
2°, da Lei de Execucdo Penal, estabelece ser imprescindivel a oitiva prévia do
condenado antes da decretagdo da regressao definitiva de regime.

Todavia, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a admite a possibilidade de
regressdo cautelar do regime de cumprimento da pena sem a prévia oitiva do
reeducando, ora paciente, devendo o procedimento de regressdo definitiva ocorrer

apenas apés a colheita das justificativas do apenado, o que se viabiliza apds sua

Documento eletrénico VDA56925348 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 22/05/2026 16:14:10
Codigo de Controle do Documento: 838eaa93-cab3-4713-83ea-c13dd9b23639



recaptura. A proposito:

[...]

Portanto, a condi¢do de foragido do paciente obsta o reconhecimento de qualquer
ilegalidade na decisdo que visa restabelecer a ordem na execucdo criminal. O
constrangimento ilegal somente restaria configurado se houvesse prova de que a
mora processual ou a auséncia de audiéncia decorresse exclusivamente de inércia do
Judiciario, o que ndo ocorre quando o proprio paciente da causa ao retardamento ao
evadir-se. Assim, na hipdtese dos autos, ndo obstante os argumentos apresentados
pelo impetrante, entendo, em juizo preliminar, que ndo se demonstrou qualquer
ilegalidade patente que justifique o conhecimento da presente impetracao, sobretudo
porque, da simples leitura da decisdo impugnada, verifica-se que a magistrada de
primeira instancia expds fundamentagdo juridica suficiente para justificar a
manutengdo da regressdo cautelar do regime do reeducando, ora paciente, bem como

a subsequente expedi¢do do mandado de prisdo (mov. 211.1)" (e-ST]J, fls. 121-124)

No que concerne a regressao cautelar de regime, cumpre ressaltar que a decisao foi

tomada em carater liminar, diante do suposto cometimento de falta de natureza grave,

portanto, possui natureza cautelar e nao definitiva.

Certo que eventual regressdo de regime somente sera deliberada apos consolidada a

ouvida do sentenciado, a teor do artigo 118, § 2°, da Lei de Execucdo Penal. Destarte, este

Superior Tribunalde Justiga j& firmou o entendimento de que, "quando for praticada a falta grave

pelo sentenciado, ¢ cabivel a regressao cautelar do regime prisional, inclusivesem a oitiva prévia

do condenado, que somente ¢ exigida na regressdo definitiva ao regime mais severo." (STJ -
AgRg no HC n.819.508/MG, relator Ministro MessodAzulay Neto, Quinta Turma, julgado em

27/11/2023, DJe del/12/2023).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGRESSAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
DESNECESSIDADE DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO PARA
HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE E REGRESSAO CAUTELAR. PRATICA
DE NOVO DELITO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. REGRESSAO DE REGIME
PER SALTUM. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decis@o agravada no
momento oportuno impede o conhecimento do recurso, atraindo o 6bice daSumula
182 desta Corte Superior ("¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada").In casu, oagravante
ndo apresentou nenhum argumento para rebater os fundamentos que ensejaram o nao

conhecimento da impetragao.
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2. O Superior Tribunal de Justica,alinhando-se & nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipdteses de cabimento do habeas corpus,
nao admitindo que o remédioconstitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
ou acdo cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do
ato apontado comocoator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel.
Ministro FELIXFISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DlJe
15/06/2018) .

3. A Lei de Execucdo Penal expressamente qualifica a pratica de fato previsto como
crime dolosocomo falta grave e admite a regressdo de regime diante de tal conduta.
Também a jurisprudéncia desta Corte entende que ainda que ndo tenha havido o
transito emjulgado da respectiva agdo penal, a pratica do delito ja ¢ suficiente para
configuragdo da falta disciplinar de natureza grave.

4. Ademais, tratando-se decometimento de falta grave no decorrer do cumprimento
da pena em regime semiaberto harmonizado ou aberto, a jurisprudéncia desta Corte
autoriza a regressaocautelar de regime, inclusive sem prévia oitiva judicial.

5.0 § 2° do art. 118 da Lei de Execucdo Penal determina que o condenado seja
ouvido previamente naregressdo definitiva de regime prisional. Na regressdo
cautelar, hipotese dos autos, ndo ha tal exigéncia. (AgRg no HC 680.027/MG, Rel.
Ministro JOEL ILANPACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
26/11/2021) .

6. O Superior Tribunal de Justi¢a adota o entendimento de que é possivel a regressao
de regimeper saltum, no caso de cometimento de falta grave no curso da execugdo
penal, ndo havendo que se observar a forma progressiva prevista no art. 112 da Lei
deExecugao Penal.(AgRg no HC n. 740.078/MG, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022).

7. Agravo regimental ndoconhecido."(AgRg no HC n. 838.020/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de
5/12/2023.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
DESCUMPRIMENTO DE REGRAS DO SISTEMA SEMIABERTO. REGRESSAO
CAUTELAR DE REGIME PRISIONAL. OITIVA PREVIA DO CONDENADO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e com lastro no poder geral de
cautela conferido ao Juiz das ExecucdesPenais, ¢ valida a decisdo que determina a
regressao cautelar do regime de cumprimento de pena em razao da suposta pratica de
infragdo grave.Entende-se, ainda,ser possivel a regressdo cautelar para qualquer dos
regimes mais rigorosos, por analogia ao disposto no art. 118 da Lei n. 7.210/1984".
(AgRg no HC n.644.900/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
27/4/2021, Dle de 5/5/2021.).

2. No caso dos autos, o agravante descumpriu as regras dosistema semiaberto e o Juiz
das Execugdes sustou o regime semiaberto e estabeleceu provisoriamente o regime
fechado.

3. A alegacdo referente ao desrespeito aopreceito do art. 58 da Lei de Execugdes

Penais nao foi tratada pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual a matéria ndo pode
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ser conhecida perante esta CorteSuperior, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

4. Agravo regimental improvido."(AgRg no HC n. 797.548/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DlJe de 17/8/2023.)

Desse modo, ndo se pode falar em violagdo aos principios do devido processo legal,
do contraditorio ou da ampla defesa, se a ouvida prévia do sentenciado serd necessaria apenas
para a regressdo definitiva do regime em que o reeducando se encontrava resgatando sua

reprimenda.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Secretario
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAGNER DA SILVA MEDEIROS (PRESO)
ADVOGADO : ILMAR CESAR CAVALCANTI MUNIZ - SP300794
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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