SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191045 - AM
(2026/0060553-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : INCORPY INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A

ADVOGADOS : HELIO JUSTINO VIEIRA JUNIOR - SP222892
PAULO HENRIQUE TAVARES - SP262735
HENRIQUE BARCELOS BUCHDID - AM005913

AGRAVADO : GERALDO GOMES BARROSO FILHO

AGRAVADO : RENATA CARVALHO E SILVA BARROSO

ADVOGADOS : ALICE DE AQUINO SIQUEIRA E SILVA - AM004564
MANOEL ROMAO DA SILVA - AM001432N

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ENTREGA DE
IMOVEL. INADIMPLEMENTO E PARAMETROS DE CALCULO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por aplicagdo analdgica da Simula n. 182
do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em cumprimento de sentenca
sobre obrigacdo de entrega de imovel, no qual se discutem a caracterizagdo da mora
e os parametros de calculo da condenagao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
fixacdo dos pardmetros de calculo da condenagdo e a permanéncia da mora do
devedor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de

admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se o acérdao recorrido
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contém vicio de fundamentagao por analise superficial; (ii1) saber se os documentos
apresentados supervenientemente foram indevidamente desconsiderados; (iv) saber
se ¢ valida a notificacdo encaminhada ao endereco contratual; (v) saber se era dever
contratual da parte manter a atualizagdo cadastral; (vi) saber se violacdo dos
arts. 5°, LV, XXII e XXIII, 93, IX da Constituicdo Federal, (vii) saber se os
arts. 3° V, da Lei n. 13.874/2019 e 52 da Lei n. 4.591/1964 foram violados pelo
acordao recorrido, em razdo do exercicio regular do direito de propriedade e do
afastamento da mora da incorporadora diante do saldo devedor reconhecido; e (viii)

saber se o dissidio jurisprudencial fora demonstrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

6. Incide a Sumula n. 284 do STF, pois ndo foram opostos embargos de declaracao
na origem visando suscitar o alegado vicio de fundamentacgao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a andlise da controvérsia
demanda o reexame de elementos de fato e de provas.

8. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questdes suscitadas
impede o conhecimento do recurso especial, diante dos obices das Simulas n. 282 ¢
356 do STF.

9. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

10. A presenga de Obices sumulares pela alinea @ do permissivo constitucional
impede o conhecimento pela alinea ¢ quanto a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacao apresentada no agravo em recurso especial
foi considerada suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2.
Incide a Sumula n. 284 do STF quando nao ha oposi¢ao de embargos de declaracao
na origem para suscitar vicio de fundamentagdo. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando a andlise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de
provas. 4. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questdes
suscitadas impede o conhecimento do recurso especial, diante dos Obices das
Sumulas n. 282 e 356 do STF. 5.A andlise de suposta violagdo a dispositivos da
Constitui¢do Federal ¢ inviavel nesta via. 6. Obices sumulares pela alinea a do
permissivo constitucional impedem o conhecimento pela alinea ¢ sobre idéntica
questdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 274, paragrafo Unico, 435, paragrafo
unico, 489, I, 525, § 11, 927, § 1°, CC, arts. 421, paragrafo unico, 422, 474; Lei n.
13.874/2019, art. 3°, V; Lei n. 4.591/1964, art. 52.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 284, 356; STJ, Simula n. 7;
STJ, Agint no AREsp n.2.527.444/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 3/6/2024; STJ, AREsp n. 3.094.068/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, EAREsp n. 735.224/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢do, julgados em 12/3/2021;
STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191045 - AM
(2026/0060553-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : INCORPY INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A
ADVOGADOS . HELIO JUSTINO VIEIRA JUNIOR - SP222892

PAULO HENRIQUE TAVARES - SP262735
HENRIQUE BARCELOS BUCHDID - AM005913

AGRAVADO : GERALDO GOMES BARROSO FILHO
AGRAVADO :  RENATA CARVALHO E SILVA BARROSO
ADVOGADOS :  ALICE DE AQUINO SIQUEIRA E SILVA - AM004564

MANOEL ROMAO DA SILVA - AM001432N

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ENTREGA DE
IMOVEL. INADIMPLEMENTO E PARAMETROS DE CALCULO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por aplicacdo analdgica da Simula n. 182
do STIJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em cumprimento de sentenga
sobre obrigacao de entrega de imovel, no qual se discutem a caracterizagdo da mora
e os parametros de calculo da condenagao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
fixacdo dos parametros de célculo da condenacdo e a permanéncia da mora do
devedor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (i1) saber se o acérdao recorrido
contém vicio de fundamentagao por analise superficial; (ii1) saber se os documentos
apresentados supervenientemente foram indevidamente desconsiderados; (iv) saber
se ¢ valida a notificagdo encaminhada ao endereco contratual; (v) saber se era dever

contratual da parte manter a atualizacdo cadastral; (vi) saber se violagdo dos
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arts. 5°, LV, XXII e XXIII, 93, IX da Constituigdo Federal; (vii) saber se os
arts. 3° V, da Lei n. 13.874/2019 e 52 da Lei n. 4.591/1964 foram violados pelo
acordao recorrido, em razao do exercicio regular do direito de propriedade e do
afastamento da mora da incorporadora diante do saldo devedor reconhecido; e (viii)

saber se o dissidio jurisprudencial fora demonstrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnagdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

6. Incide a Sumula n. 284 do STF, pois nao foram opostos embargos de declaracao
na origem visando suscitar o alegado vicio de fundamentagao.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ quando a andlise da controvérsia
demanda o reexame de elementos de fato e de provas.

8. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questdes suscitadas
impede o conhecimento do recurso especial, diante dos dbices das Stimulas n. 282
e 356 do STF.

9. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

10. A presenca de Obices sumulares pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento pela alinea ¢ quanto & mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnagdo apresentada no agravo em recurso especial
fo1 considerada suficiente, afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ. 2.
Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo ha oposi¢cdo de embargos de declaragdo
na origem para suscitar vicio de fundamentagdo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ
quando a analise da controveérsia demanda o reexame de elementos de fato e de
provas. 4. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questdes
suscitadas impede o conhecimento do recurso especial, diante dos Obices das
Sumulas n. 282 e 356 do STF. 5.A analise de suposta violagdo a dispositivos da
Constituigdo Federal ¢ inviavel nesta via. 6. Obices sumulares pela alinea a do
permissivo constitucional impedem o conhecimento pela alinea ¢ sobre idéntica
questao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 274, paradgrafo unico, 435, paragrafo
unico, 489, II, 525, § 11, 927, § 1°; CC, arts. 421, paragrafo tnico, 422, 474; Lei n.
13.874/2019, art. 3°, V; Lei n. 4.591/1964, art. 52.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 284, 356; STJ, Sumula n. 7,
STJ, Agint no AREsp n.2.527.444/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 3/6/2024; STJ, AREsp n. 3.094.068/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, EAREsp n. 735.224/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgados em 12/3/2021;
STJ, AgIint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que houve impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
afastando a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Requer o recebimento e processamento do agravo interno e, no mérito,
seu provimento para reformar a decisdo monocratica, conhecer do agravo em
recurso especial e determinar a apreciagdo do recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certiddo a fls.
415-416.

E o relatorio.
VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a
decisdo de fls. 394-395.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 261):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE ENTREGA DE IMOVEL.
INADIMPLEMENTO. PARAMETROS PARA CALCULO DA CONDENACAO.
RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo proferida em cumprimento de sentenga, a qual fixou os
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parametros para céalculo da condenacdo, considerando a inadimpléncia da Agravante
na obrigacao de entrega do imovel. A Agravante sustenta que os Agravados tinham
ciéncia da conclusdo da obra e que foram notificados para vistoria e recebimento do
bem. Alega que tentou regularizar a entrega por meio de notificagdo extrajudicial,
nao recebida por desatualizagdo do endereco dos Agravados. Requer a reforma da
decisdo para redugdao do periodo da mora e revisao dos parametros de célculo. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em discussio consiste em definir se a
Agravante demonstrou o cumprimento da obrigacdo de entrega do imével de forma
regular, a fim de afastar a mora e modificar os parametros de célculo da
condenacdo. 1II. RAZOES DE DECIDIR 1. A Agravante ndo comprova a regular
intimacdo dos Agravados para recebimento do imdvel antes da decisdo exequenda,
uma vez que a notificagao extrajudicial expedida ndo obteve sucesso e nao ha
registro de tentativas anteriores de intimacao judicial. 2. A auséncia de comprovacao
da obtencdao do habite-se, da averbacdo da constru¢do e da individualizacdo do
imoével no cartorio de registro de iméveis evidencia o descumprimento da obrigacao
e a permanéncia da mora. 3. A tese da Agravante de que o imovel estava disponivel
desde 2014 ¢ contraditoria com seu proprio pedido anterior de aplicagdo de prazo de
caréncia por caso fortuito e forca maior. 4. O mérito da questdo ja foi decidido,
restando apenas a execucao da obrigacdo, ndo sendo possivel rediscutir aspectos ja
transitados em julgado. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de comprovacdo da intimacgdo regular do credor para o
recebimento do imovel impede a exclusdo da mora do devedor. 2. O cumprimento da
obrigacdo de entrega do imoével exige a obtencdo do habite-se, a averbacdo da
constru¢do e a individualizagdo do bem no registro imobiliario. 3. Em fase de
cumprimento de sentenga, ndo se admite rediscussdo de matéria ja decidida no
mérito.

No recurso especial, a parte aponta divergéncia jurisprudencial e violagdao
dos seguintes artigos:

a) 927, § 1° e 489, 11, do Cédigo de Processo Civil e 5°, LV ¢ 93, IX da
Constituicdo Federal, j4 que o acdérdao teria sido fundamentado de forma
superficial, sem enfrentar provas e argumentos sobre habite-se e disponibilizagado
do imovel;

b) 435, paragrafo unico, e 525, § 11, do Cddigo de Processo Civil, pois o
Tribunal teria desconsiderado documentos supervenientes apresentados no
cumprimento de sentenga, relativos a disponibilizagdo do imovel e a rescisdao

contratual por inadimpléncia dos compradores;
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c) 274, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil do STJ, porque
seria valida a notificagdo encaminhada ao enderego contratual, ainda que nao
recebida pessoalmente;

d) 421, paragrafo nico, 422 e 474 do Cddigo Civil, porquanto haveria
clausula expressa de dever de atualizacdo cadastral, sob pena de se considerarem
validas as comunicag¢des enviadas ao endereco incialmente informado;

e) 5° XXII e XXIII, da Constituicdo Federal e 3°, V, da Lei n.
13.874/2019, porque a decisdo teria penalizado a recorrente por exercer a funcgao
social da propriedade e o direito de disposi¢ao do bem; e

f) 52 da Lei n. 4.591/1964, pois a imissao na posse sO seria exigivel se o
adquirente estivesse adimplente, afastando a mora da incorporadora diante de saldo
devedor reconhecido.

Sustenta que o acorddo recorrido divergiu da orientacdo do proprio
Tribunal de origem e do STJ quanto a validade da notificacdo enviada ao endereco
contratual para constituicdo em mora e a possibilidade de considerar fatos
supervenientes no cumprimento de sentenga.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido,
por falta de fundamentagdo, a fim de que o Tribunal de origem profira novo
julgamento; requer ainda, subsidiariamente, o provimento para redefinir os
parametros da condenacdo, fixando termo final dos lucros cessantes e
reconhecendo a validade da notifica¢do enviada ao enderego contratual, a rescisao
operada de pleno direito em razdo da inadimpléncia dos compradores, a
admissibilidade de documentos supervenientes e a inaplicabilidade da mora da
incorporadora diante do art. 52 da Lei n. 4.591/1964.

Contrarrazoes as fls. 316-323.

E o relatorio.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenga que fixou parametros para o célculo
da condenacao por inadimplemento da obrigagdo de entrega de imovel.

I-Arts. 927,§ 1° e 489, 11, do CPC

No recurso especial a parte alega que o acorddo recorrido teria sido
fundamentado de forma superficial, sem enfrentar provas e argumentos,
notadamente quanto a expedicao do habite-se; contudo, deixou de opor embargos
de declaracdo na origem visando sanar eventual vicio de fundamentagao.

Incide, pois, na espécie, a Sumula n. 284 do STF: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢cdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVENTARIO E PARTILHA. COMPANHEIRO SOBREVIVENTE
COMO UNICO HERDEIRO NA AUSENCIA DE DESCENDENTES E
ASCENDENTES. OBICES PROCESSUAIS A ADMISSIBILIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo em
recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 284 do STF, 283 do STF, 126 do STJ e 83 do STJ. 2. A
controvérsia decorre de agravo de instrumento no inventario e partilha que excluiu os
colaterais e reconheceu o companheiro sobrevivente como unico herdeiro, diante da
inexisténcia de descendentes e ascendentes. 3. A Corte de origem negou provimento
ao agravo de instrumento, aplicou os arts. 1.829 e 1.838 do Cddigo Civil, ressaltou a
inexisténcia de testamento, distinguiu partilha inter vivos e sucessdo causa mortis e
observou o Tema n. 809 do STF. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha trés
questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por
auséncia de enfrentamento especifico e descumprimento do dever de uniformizagao
(arts. 489, § 1°, IV, e 926, § 2°, do CPC); (i1) saber se a incomunicabilidade de bens
doados antes da unido estavel afasta a vocagdo hereditdria do companheiro
sobrevivente sobre a totalidade da heranca (arts. 1.659, I, 1.725, 1.829 e 1.838 do
CC); e (ii1) saber se ha dissidio jurisprudencial com paradigma do proprio Tribunal
de origem. III. RAZOES DE DECIDIR 5. Incide a Stimula n. 284 do STF, pois nio
foram opostos embargos de declaracio para suscitar os alegados vicios de
fundamentacio e negativa de prestacao jurisdicional. 6. Aplica-se a Simula n.
283 do STF, porque nao foi impugnado o fundamento autonomo do acordao
recorrido que distinguiu partilha inter vivos e vocagdo hereditaria causa mortis.
Incide, ainda, a Simula n. 83 do STJ, por estar o acordao alinhado ao entendimento
de que, ausentes descendentes e ascendentes, o conjuge/companheiro sobrevivente
herda a integralidade do patriménio. 7. Incide a Simula n. 13 do STJ, por dissidio
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fundado em paradigma do mesmo Tribunal de origem, e ndo foram atendidos os
requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ quanto ao confronto
analitico e a similitude fatica. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo em recurso
especial desprovido. Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 284 do STF
quando nio ha embargos de declaracdo para suscitar negativa de prestaciao
jurisdicional e vicio de fundamentacao. 2. Incidem a Sumula n. 283 do STF ¢ a
Stimula n. 83 do STJ quando ndo se impugna fundamento auténomo do acérdao
recorrido e o julgado estd conforme a orientacdo desta Corte Superior. 3. Incide a
Stimula n. 13 do STJ e ndo se conhece do dissidio quando o paradigma ¢ do mesmo
Tribunal de origem e ndo hd confronto analitico nem demonstragdo de similitude
fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ)." Dispositivos relevantes
citados: CF, art. 105, 111, a e c; CPC, arts. 489, § 1°, IV, 926, § 2°, 1.029, § 1°, ¢ 85, §
11; CC, arts. 1.659, 1, 1.725, 1.829 e 1.838; RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Sumulas n. 13 e 83; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.813.380/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/8/2021; STJ, Agint nos EAREsp n. 1.248.601/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Segunda Secao, julgado em 27/2/2019; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
n. 1.466.647/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/10/2015. (AREsp n. 3.094.068/RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DEMANDA
PROMOVIDA POR CLIENTE EM DESFAVOR DE ADVOGADA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PROPOSITURA DE
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO.
AJUIZAMENTO ANTES DE CARACTERIZADA A MORA.
RESPONSABILIDADE PELOS PREJUIZOS CAUSADOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A alegacio de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 apresentada nas
razodes do recurso especial, quando nio foram opostos embargos de declaragio
contra o acordao recorrido, atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

2. No caso, o instrumento contratual de compra e venda previa a entrega da
obra em 24/7/2016. Sucede, porém, que a demanda foi ajuizada 11 (onze) meses
antes do término do prazo para a entrega da unidade autobnoma que o
compromissario comprador adquirira, isto €, antes de caracterizada a mora, situagao
que enseja o dever de a recorrente indenizar os danos comprovadamente sofridos
pelo ora recorrido.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.527.444/SP, relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024, destaquei.)

I1 - Arts. 435, paragrafo tnico, e 525, § 11, do CPC
No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal
desconsiderou documentos supervenientes, apresentados em cumprimento de
sentenca, aptos a demonstrar fatos ocorridos apdos a fase de conhecimento
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(tentativas de entrega, habite-se, rescisdo e transmissdo a terceiros), violando a
admissibilidade da prova superveniente.

O acordao recorrido, contudo, assentou que a notificagdo extrajudicial
nao se aperfeicoou e que ndo houve comprovacdo da documentagdo essencial a
entrega regular do imével, além de afirmar a impossibilidade de rediscutir o mérito

ja transitado. Confira-se (fl. 263):

Os elementos constantes dos autos demonstram que a Agravante nao
comprovou a regular intimacdo dos Agravados para recebimento do imovel em
momento anterior a decisao exequenda. A notificagdo extrajudicial de fls. 473/474,
expedida em 2019, ndo teve sucesso devido a mudanca de enderego dos Agravados,
mas ndo ha nos autos indicio de tentativa anterior de notificacdo ou intimagao
judicial para a entrega do bem.

No ponto, a pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio,
vedado pela Simula n. 7 do STJ, pois exigiria nova valoragdo das provas e
documentos sobre a efetiva disponibilizagdo e os supostos fatos supervenientes.

Ademais, conforme a orientacdo do STJ, as matérias ndo impugnadas no
momento oportuno sujeitam-se a preclusdo consumativa, inclusive as de ordem
publica, afastando a rediscussdo em cumprimento de sentenga (EAREsp
735.224/SC, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Se¢ao, DJe 12/03/2021).

Incide, portanto, o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

I1I - Art. 274, paragrafo unico, do CPC

A recorrente afirma que basta o envio de notificagdo ao endereco
constante do contrato, sendo irrelevante a auséncia de recebimento pessoal, razao
pela qual teria havido constituicdo em mora dos adquirentes.

Entretanto, a tese recursal ndo foi objeto de debate no acordao recorrido;
nem mesmo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o colegiado a

manifestar-se a respeito do tema.
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A auséncia de debate da matéria relativa ao dispositivo legal apontado
como violado, sob o viés da tese recursal como arguida no apelo nobre, obsta o
conhecimento do recurso devido a falta de prequestionamento.

Incidem na espécie as Simulas n. 282 e 356 do STF.

IV - Arts. 421, paragrafo unico, 422 e 474 do CC e 3°, V, da Lei n.
13.874/2019 e 52 da Lei n. 4.591/1964

As questdes infraconstitucionais relativas a violacdo dos arts. 421,
paragrafo unico, 422 e¢ 474 do CC ¢ art. 3°, V, da Lei n. 13.874/2019 nao foram
objeto de debate no acordao recorrido, nem foram opostos embargos de declaragao
para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito dos temas, fazendo atrair a
incidéncia das Stmulas n. 282 e 356 do STF, em razdo da falta de
prequestionamento, pressuposto recursal indispensavel para o acesso a instancia
superior, como ja dito acima.

V - Arts. 5% LV, XXII e XXIII, e 93, IX, da CF

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

VI - Divergéncia jurisprudencial

A incidéncia de dbices sumulares quanto a interposicao pela alinea a do
permissivo constitucional immpede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DlJe de
23/8/2023; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DlJe de
11/4/2023; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Documento eletronico VDA57541213 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/06/2026 16:44:45
Codigo de Controle do Documento: 5a0d0eac-4c71-45f2-8cd2-2d8cd6e2ealf



Portanto, invidvel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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