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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3176472 - SC (2026/0053902-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE - ALEXANDRE MEYER & CIA. LTDA
ADVOGADOS . JALES SANTANA - SC027156
AMABILE LETICIA COSTA - SC052497
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO _ RECURSO  ESPECIAL NA  ORIGEM.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DE INADMISSIBILIDADE: SUMULAS
N. 283/STF, N. 7/ST] E 284/STF, ALEM DE DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA NO AGRAVO, AO OBICE DA SUMULA N.
7/ST] APLICADO A ALEGACAO DE DISSIDIO. INCIDENCIA DO
ART. 932, INCISO III, DO CPC E DA SUMULA N. 182/STJ. DISPOSITIVO
UNICO DA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE IMPUGNACAO INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E Onus da parte agravante, a luz do principio da dialeticidade,
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmite o
recurso especial. Precedente: AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP.

2. Na espécie, o agravo em recurso especial ndo rebateu, de modo
especifico, a incidéncia da Simula n. 7/STJ aplicada a alegagdo de dissidio
jurisprudencial, atraindo o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e a
Stmula n. 182/STJ, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou orientagao
de que a decisdo que nao admite o recurso especial possui dispositivo Unico,
ainda que amparada em multiplos fundamentos de inadmissibilidade, o que
impde a impugnacdo integral desses fundamentos no agravo. Precedente:
EAREsp n. 746.775/PR.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3176472 - SC (2026/0053902-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE :  ALEXANDRE MEYER & CIA. LTDA
ADVOGADOS : JALES SANTANA - SC027156
AMABILE LETICIA COSTA - SC052497
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO _ RECURSO  ESPECIAL NA  ORIGEM.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DE INADMISSIBILIDADE: SUMULAS
N. 283/STF, N. 7/STJ E 284/STF, ALEM DE DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, NO AGRAVO, AO OBICE DA SUMULA N,
7/STJ APLICADO A ALEGACAO DE DISSIDIO. INCIDENCIA DO ART.
932, INCISO III, DO CPC E DA SUMULA N. 182/STJ. DISPOSITIVO
UNICO DA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE IMPUGNAGCAO INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAQO AGRAVADA. PRECEDENTES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus da parte agravante, a luz do principio da dialeticidade,
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmite o
recurso especial. Precedente: AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP.

2. Na espécie, o agravo em recurso especial ndo rebateu, de modo
especifico, a incidéncia da Siumula n. 7/STJ aplicada a alegag¢do de dissidio
jurisprudencial, atraindo o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e a
Stimula n. 182/STJ, que dispoe: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou orientagado
de que a decisdo que nao admite o recurso especial possui dispositivo Unico,
ainda que amparada em multiplos fundamentos de inadmissibilidade, o que
impde a impugnacdo integral desses fundamentos no agravo. Precedente:
EAREsp n. 746.775/PR.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALEXANDRE MEYER
& CIA. LTDA da decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA, que inadmitiu recurso especial dirigido contra o acérdao prolatado na
Apelagao Civel n. 0904050-13.2017.8.24.0064, assim ementado (fls. 507-516):

DIREITO AMBIENTAL E CONSUMERISTA. APELACAO EM ACAO
CIVIL PUBLICA. COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS
HORTIFRUTIGRANIJEIROS. VENDA EM DESACORDO COM REGRAS DO
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CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MERCADORIAS COM RESIDUOS
DE AGROTOXICOS NAO PERMITIDOS. LAUDO E PARECER TECNICOS
COMPROBATORIOS DA PRATICA INFRATIVA. RESPONSABILIDADE DO
FORNECEDOR DEVIDAMENTE CARACTERIZADA. EXEGESE DO ART. 18
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. REVERENCIA AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. DANO MORAL COLETIVO POSITIVADO. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. PLEITO PELA ATENUACAO DO QUANTUM.
ACOLHIMENTO, REDUZINDO-O PELA METADE (R$ 5.000,00) EM
ATENCAO AOS PRIMADOS DA  RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer, cuja

ementa € a seguir transcrita (fls. 647-653):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMERCIALIZACAO DE
PRODUTOS HORTIFRUTIGRANGEIROS COM RESIDUOS DE
AGROTOXICOS.

AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISS{DIO JURISPRUDENCIAL,
PORQUE NAO JUNTADO O INTEIRO TEOR DOS PRECEDENTES
PARADIGMA. COMPREENSAO DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

RECORRENTE QUE NAO DEIXOU FUNDAMENTO AUTONOMO
IRRECORRIDO. INTEGRALIDADE DA IMPUGNACAO. PROVIMENTO DO
AGRAVO.

RECURSO ESPECIAL QUE NAO MERECE PROVIMENTO. REU
RESPONSAVEL PELA COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS COM
RESIDUOS DE AGROTEXICOS NAO AUTORIZADOS.

Parecer pelo provimento parcial do agravo e conhecimento e desprovimento
do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O Tribunal de origem nao admitiu o apelo nobre pelos seguintes fundamentos:
(1) o recorrente ndo impugnou todos os fundamentos auténomos da decisdo agravada,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 283/STF; (ii) a pretensdo recursal demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; (iii) no
tocante a alegacao de dissidio jurisprudencial, a pretensdao do recorrente demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; (iv)
acerca do dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo apontou o dispositivo legal objeto da
divergéncia interpretativa, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF; e (v) o recorrente
nao efetuou a adequada demonstragdo do dissidio jurisprudencial (fls. 572-574).

Todavia, a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial (fls.
576-595), ndo impugnou, de maneira especifica, a fundamentagdo atinente a incidéncia da

Stimula n. 7/STJ na alegacao de dissidio jurisprudencial.
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Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte recorrente sustentou, de
modo genérico, a “ndo incidéncia da Stmula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a”,
afirmando que “‘as alegagdes de violagdes dos dispositivos de Lei Federal foram pautados
exclusivamente nas premissas faticas do proprio v. acorddo, ndo sendo necessario
qualquer reexame fatico ou probatdrio dos autos” e que se trataria de mera “revaloragdo”
da prova (fls. 589/592).

Todavia, o agravo ndo enfrentou, de modo especifico e pontual, o fundamento
da decisdo agravada atinente a impossibilidade de exame do dissidio precisamente por
exigir a demonstracao de similitude fatica via cotejo analitico, o que pressupde o reexame
do conjunto fatico-probatorio — vedado na via especial. Em outras palavras, ndo houve
impugnacao dirigida ao porqué de a Simula n. 7/STJ incidir, no ponto da alinea ¢, quando
a divergéncia reclama cotejo fatico minucioso entre os acérdaos comparados.

Por conseguinte, aplicam-se, a hipdtese dos autos, o art. 932, inciso III, do
Cédigo de Processo Civil e a Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao

agravada". Ilustrativamente:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Por fim, esclareco que a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso
especial ndo € constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por dispositivo unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicer¢gam a
inadmissibilidade, € inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ tnico,
ainda quando a fundamentacao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
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causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipdtese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

No caso, embora o agravante tenha impugnado os Obices relativos as Sumulas
n. 283/STF (fls. 581-589) e 284/STF (fls. 592-594), e alegado genericamente a nao
incidéncia da Stimula n. 7/STJ (fls. 589-592), deixou de enfrentar, de modo especifico, a
aplicagdo da Sumula n. 7/STJ a demonstragao do dissidio (fl. 573), notadamente quanto a
exigénecia de similitude fatica aferivel por cotejo analitico. Tal deficiéncia atrai a
incidéncia do art. 932, inciso I1I, do Cédigo de Processo Civil e da Simula n. 182/STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenagdo em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordindrias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.176.472/ SC

Numero Registro: 2026/0053902-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
09040501320178240064 9040501320178240064

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXANDRE MEYER & CIA. LTDA
ADVOGADOS : JALES SANTANA - SC027156
AMABILE LETiCIA COSTA - SC052497
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
PRODUTO IMPROPRIO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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