SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175007 - SP
(2026/0051066-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WASHINGTON BATISTA MENDES
ADVOGADOS : ANA LUCIA MENDES - SP353243
VITORIA NERIS DE MELO - SP417433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, a luz do
art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST], com 1n01den01a por analogia, da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. A decisao agravada apontou auséncia de
prequestionamento e divergéncia jurisprudencial nao comprovada.
O Agravante sustentou tempestividade e alegou ter enfrentado
ponto a ponto os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
bem como, no mérito, defendeu teses sobre indulto, reincidéncia e
detracao penal.

3. As manifestagées. Contrarrazbes requereram o
desprovimento do agravo regimental. O Ministério Publico Federal
opinou pelo desprovimento, enfatizando a auséncia de impugnacéao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

IT. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, atendendo ao principio
da dialeticidade recursal. 3. A questao em discussao consiste em
saber se foram superados os Obices de auséncia de
prequestionamento e de divergéncia jurisprudencial néo
comprovada, mediante demonstracao de cotejo analitico nos
termos dos arts. 1.029, § 19, do CPC e 255, § 19, do RIST]J], com
paradigmas idoneos.
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III. Razoes de decidir

4. O agravo regimental deve conter impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao combatida, sob pena de nao
conhecimento, conforme arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST], e Sumula 182/ST] 5. A auséncia de
prequestionamento impede a analise do recurso especial, sob pena
de supressao de instancia e violagao aos principios do duplo grau
de jurisdicao e do devido processo legal, aplicando-se por analogia
as Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A demonstracdao de dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico efetivo, com exposicdo das
circunstancias faticas e juridicas comuns e da divergéncia
interpretativa, nos termos dos arts. 1.029, § 12, do CPC e 255, § 19,
do RIST], nao sendo suficientes transcri(;ées de ementas ou
quadros comparativos sintéticos; acérddos proferidos em habeas
corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario em habeas
corpus nao servem como paradigmas para a alinea “c” do art. 105,
ITI, da Constituigdo. 7. No caso, o Agravante apresentou alegagoes
generlcas e relativas ao mérito, repetiu os termos do recurso
interposto e nao rebateu de forma efetiva, individualizada e
fundamentada os argumentos da decisao agravada 0 que atrai a
incidéncia da Sumula 182/ST] e impde a manutencdo da decisdo
por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao agravada, sob pena de nao
conhecimento, conforme arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
Unico, I, do RISTJ e Sumula 182/STJ 2. Matéria nao apreciada
pelo Tribunal de origem nao pode ser analisada no recurso
especial por auséncia de prequestionamento, sob pena de
supressao de instancia. 3. A comprovacao de dissidio
jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢ado
exige cotejo analitico efet1V0 ndo sendo idéneos acoérdios
proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca € recurso
ordinario em habeas corpus como paradigmas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WASHINGTON BATISTA MENDES
ADVOGADOS : ANA LUCIA MENDES - SP353243
VITORIA NERIS DE MELO - SP417433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, a luz do
art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, com incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST]J.

2. Fato relevante. A decisdao agravada apontou auséncia de
prequestionamento e divergéncia jurisprudencial ndao comprovada.
O Agravante sustentou tempestividade e alegou ter enfrentado
ponto a ponto os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
bem como, no mérito, defendeu teses sobre indulto, reincidéncia e
detracao penal.

3. As manifestacoes. Contrarrazoes requereram o
desprovimento do agravo regimental. O Ministério Publico Federal
opinou pelo desprovimento, enfatizando a auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade e a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

II. Questao em discussao
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2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, atendendo ao principio
da dialeticidade recursal. 3. A questao em discussao consiste em
saber se foram superados os Obices de auséncia de
prequestionamento e de divergéncia jurisprudencial nao
comprovada, mediante demonstracao de cotejo analitico nos
termos dos arts. 1.029, § 19, do CPC e 255, § 19, do RIST]J], com
paradigmas idoneos.

ITI. Razoes de decidir

4. O agravo regimental deve conter impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao combatida, sob pena de nao
conhecimento, conforme arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST], e Sumula 182/ST]. 5. A auséncia de
prequestionamento impede a analise do recurso especial, sob pena
de supressao de instancia e violagao aos principios do duplo grau
de jurisdicao e do devido processo legal, aplicando-se por analogia
as Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A demonstracdo de dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico efetivo, com exposicao das
circunstancias faticas e juridicas comuns e da divergéncia
interpretativa, nos termos dos arts. 1.029, § 12, do CPC e 255, § 19,
do RIST], nao sendo suficientes transcricoes de ementas ou
quadros comparativos sintéticos; acéordaos proferidos em habeas
corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario em habeas
corpus nao servem como paradigmas para a alinea “c” do art. 105,
III, da Constituicao. 7. No caso, o Agravante apresentou alegagoes
genéricas e relativas ao mérito, repetiu os termos do recurso
interposto e nao rebateu de forma efetiva, individualizada e
fundamentada os argumentos da decisao agravada, o que atrai a
incidéncia da Stumula 182/ST] e impde a manutencao da decisao
por seus préprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao agravada, sob pena de nao
conhecimento, conforme arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ], e Sumula 182/ST]. 2. Matéria nao apreciada
pelo Tribunal de origem nao pode ser analisada no recurso
especial por auséncia de prequestionamento, sob pena de
supressao de instancia. 3. A comprovacao de dissidio
jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105, III, da Constituicao
exige cotejo analitico efetivo, nao sendo idéneos acoérdaos
proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca e recurso
ordinario em habeas corpus como paradigmas.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por WASHINGTON
BATISTA MENDES, contra decisao de fls. 98-99, que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de
origem, a luz do art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J, com incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]

Sustenta a parte agravante que o recurso € tempestivo (fls. 104), e
que, nas razoes do agravo em recurso especial, foram enfrentados, ponto a
ponto, os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, atendendo ao
pr1n01p10 da dlaletlcldade (fls. 105-106). Afirma que houve ‘efetivo combate
aos obices de auséncia de prequestionamento e de divergéncia
jurisprudencial nao comprovada, pois o Tribunal de Justica de Sao Paulo
teria apreciado a aplicacao dos Decretos de Indulto ao caso concreto, e a
divergencia teria sido demonstrada por precedentes deste ST] sobre
unificagdao de penas e indulto (fls. 105-106). No mérito, alega violagao de lei
federal e das prerrogativas presidenciais, defendendo: (i) que o indulto deve
ser examinado isoladamente em cada condenacdo, sendo incabivel a soma
das penas como impedimento absoluto, com referéncia ao HC 354.433/SP
(fls. 106); (ii) que a reincidéncia genérica nao impede o beneficio se nao
houver vedacao expressa no Decreto Presidencial, sob pena de ofensa aos
arts. 59, II, e 84, XII, da Constituicao; e (iii) que a detracao penal, prevista
no art. 42 do CP e no art. 66, III, “c”, da LEP, deve ser computada para
afericao dos lapsos de benef1c1os com referéncia ao HC 455.097/SP (fls.
106). Requer o exercicio do JUIZO de retratacdao para reconsiderar a decisao
que nao conheceu do AREsp; subsidiariamente, o provimento do agravo
regimental para afastar a Sumula 182/STJ e determinar o julgamento do
meérito do recurso especial; e, no mérito, a reforma do acordao do TJSP para
conceder indulto/comutacao (ﬂs 106- 107)

Contrarrazoes apresentadas (fls. 133-136), nas quais se sustenta a
inadmissibilidade do recurso especial por envolver reexame de provas
(Stumula 7/ST]) e por fundamentacao deficiente (art. 1.029 do CPC), com
aplicacao da Sumula 284/STF, requerendo o desprovimento do agravo
regimental (fls. 133-135).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 143-145), enfatizando a auséncia de impugnacéo
especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade (Stmula
283/STF e deficiéncia na demonstracdao do dissidio) e a incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

A decisao agravada, por sua vez, destacou que a parte agravante
deixou de impugnar especificamente os fundamentos da inadmissibilidade
do recurso especial (auséncia de prequestionamento e divergéncia néo
comprovada), aplicando o art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo Unico,
I, do RIST] (“nao tenha 1mpugnado espemﬁcamente todos os fundamentos
da decisao recolrrlda ), com incidéncia da Stimula 182/ST] por analogia.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdo combatida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Ressalto que ele deve conter impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo combatida, sob pena de ndo conhecimento pelo
relator, afinal, esta ndo ¢ formada por capitulos auténomos, mas por um
Unico d1$p0$1t1V0 (arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo Unico, I, do
Regimento Interno do STJ e Stmula n. 182 do STJ E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada).
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Ainda, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao da decisdo agravada deve ser realizada de forma efetlva
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia. Tampouco se aceita repeticao dos
termos do recurso interposto (AgRg no AREsp 1919013/SP, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, D]Je
30/11/2021).

E o que se verifica no presente caso. Vejamos

A decisao agravada negou seguimento ao recurso especial pelos
seguintes fundamentos: auséncia de prequestionamento e divergéncia nao
comprovada.

Nesse contexto, ausente manifestacao do Tribunal de origem sobre
a questao de fundo V1ndlcada incabivel a analise do recurso, porquanto esta
configurada a absoluta supressdo de instancia quanto ao ponto debatido,
ficando impedida esta Corte de proceder a sua analise.

O Superior Tribunal de Justica entende que: “como é de
conhecimento, matéria ndo apreciada pelo Tribunal de origem inviabiliza a
andlise por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida supressdo
de instancia e violagdo dos principios do duplo grau de jurisdigcdo e devido
processo legal, mesmo em caso de suposta nulidade absoluta” (AgRg no HC
n. 813.772/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 27/4/2023, DJe de 3/5/2023) .

Vale ressaltar, ademais, que esta Corte reiteradamente decidiu
que: "o prequestionamento das teses juridicas constitui requisito de
admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de ordem
publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de instdncia e violagdo
da competéncia constitucionalmente definida para esta Corte" (AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.955.005/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 24/4/2023).

Esse é o teor das Stmulas 282/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada“) e 356/STF (“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”), aplicadas por
analogia.

Outrossim, no tocante ao dissidio Jurlsprudenmal invocado (art.
105, III, c, da Constltulgao Federal), de fato era inviavel o conhecimento do
recurso, pois nao houve cotejo analitico nos termos dos arts. 1.029, § 19, do
Cddigo de Processo Civil, e 255, § 19, do RIST].

A demonstra(;ao de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
efetivo, com exposicdo das circunstancias faticas e juridicas comuns e da
d1vergen01a interpretativa, ndo sendo suficiente a mera transcricao de
ementas ou a apresentagao de quadros comparativos sintéticos.

Além disso, acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario em habeas corpus nao servem como
paradigmas para comprovacdo de divergéncia jurisprudencial em recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do art. 105, III, da
Constituicao. Corroboram:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ARTS. 1.029 DO CPC E 255, § 12, DO RIST] NAO
OBSERVADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 158 E 159 DO CPP. PLEITO DE
EXCLUSAO DA QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. CRIME
QUE DEIXA VESTIGIOS. OUTRAS PROVAS QUE DEMONSTRAM CABALMENTE
A OCORRENCIA DA CIRCUNSTANCIA. MANUTENGCAO POSSIVEL.
PRECEDENTES. 1. A nao observancia das regras procedimentais previstas
nos arts. 1.029 do CPC e 255, § 12, do RIST] impedem o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento em  dissidio
jurisprudencial. (...)(REsp n. 2.204.445/SC, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 10/6/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DO ART. 149 DO CODIGO PENAL. INTIMAGCAO
ELETRONICA PARA JULGAMENTO DE APELACAO. ALEGADA NULIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA "C". DOSIMETRIA DA PENA.
FRACAO DE AUMENTO NA PENA-BASE. TEMA 1351/ST]. SUMULAS 7 E 83/
ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)5. Acérdaos proferidos em
habeas corpus, mandado de segurancga e recurso ordinario em habeas corpus
nao constituem paradigmas idoneos para comprovacdo de dissidio
jurisprudencial na via do recurso especial, em razdao da natureza cognitiva e
recursal diversa, o que inviabiliza, de plano, o conhecimento do recurso pela
alinea "c" do art. 105, III, da Constituicdo, independentemente do tema de
fundo debatldo. 6. O agravante nao procedeu ao cotejo analitico exigido pelo
art. 1.029, paragrafo inico, do CPC, e pelo art. 255, § 22, do RIST], limitando-se
a transcricao de ementas e a apresentacao de tabela comparativa sintética, sem
demonstrar, de forma argumentativa, a similitude fatico-juridica entre o acérdao
recorrido e os paradigmas nem a divergéncia interpretativa especifica, o que
constitui ébice autonomo ao conhecimento do dissidio pela alinea "c".(...) Tese
de julgamento: 1. Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario em habeas corpus nao servem como
paradigmas para comprovacao de divergéncia jurisprudencial em
recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do art. 105,
ITI, da Constituicao. 2. A demonstracao de dissidio jurisprudenmal exige
cotejo analitico efetivo, com exposicao das circunstancias faticas e
juridicas comuns e da divergéncia interpretativa, nao sendo suficiente a
mera transcricao de ementas ou a apresentacao de quadros
comparativos sintéticos.(...)(AgRg no REsp n. 2.231.402/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 10/6/2026.)

Destarte, a parte recorrente apresentou alegagOes genéricas e
relativas ao mérito da controvérsia, repetindo os termos do recurso
interposto.

Nao rebateu de forma efetiva, individualizada, especifica e
fundamentada os argumentos apresentados na decisao agravada para nao
conhecer do recurso, atraindo a incidéncia da Samula 182/ST], supracitada.

A mera negativa de incidéncia de obices sumulares, sem o
enfrentamento dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, impede 0
conhecimento das insurgéncias, mantendo-se integra a decisdo recorrida
por seus proprios fundamentos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DO VERBETE N. 182 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ANPP. PRECLUSAO. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, NEGADO PROVIMENTO. 1. E inviavel o agravo que deixa de
atacar os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete n.
182 da Sumula desta Corte. (...) 3. Agravo regimental parcialmente
conhecido e, nesta extensao, negado provimento. (AgRg no R Esp n. 2.239.600/
SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, julgado em 10/2/2026.) -
grifos acrescidos

Nessa linha, ndo obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decis&o agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Dessa forma, a decisdao monocratica nao comporta qualquer
reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WASHINGTON BATISTA MENDES
ADVOGADA : ANA LUCIA MENDES - SP353243
ADVOGADA : VITORIA NERIS DE MELO - SP417433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Extingdo da Punibilidade - Indulto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WASHINGTON BATISTA MENDES

ADVOGADA : ANA LUCIA MENDES - SP353243

ADVOGADA : VITORIA NERIS DE MELO - SP417433 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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