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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2258261 - RJ (2026/0049841-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MARCIO IMBELONI CABRAL
ADVOGADOS : GUSTAVO ALVES PINTO TEIXEIRA - RJ123924

RAFAEL CUNHA KULLMANN - RJ135031
LUIZ SERGIO ALVES DE SOUZA - RJ175715
BERNARDO MARINHO MARQUES - RJ224567
LUIZA DINIZ SCARPA - RJ250481
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 217-A DO CP. OBICES PROCESSUAIS.
DEFICIENCIA NA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso especial por incidéncia dos obices das Sumulas n. 284 do STF, n.
282 do STF e n. 211 do STJ.

2. O agravante foi condenado pelo crime do art. 217-A do CP a pena de 10
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mantida em apelagao.

3. O pedido busca o afastamento dos 6bices processuais para o conhecimento
integral do recurso especial e, subsidiariamente, a apresentacdo em mesa para
julgamento colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se incide a Simula n. 284 do STF
quando os arts. 158 e 167 do CPP nao guardam correlacdo com a tese de
auséncia de fundamentacao para afastamento do laudo pericial; e (ii) saber se
houve prequestionamento especifico quanto ao art. 59 do CP, de modo a
afastar a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A deficiéncia na indicacao dos dispositivos legais, quando os arts. 158 ¢ 167
do CPP nao se relacionam com a tese recursal sobre fundamentacdo do
afastamento do laudo, impede o conhecimento do recurso especial, nos termos
da Stmula n. 284 do STF.

6. A auséncia de prequestionamento especifico das teses vinculadas ao art. 59
do CP, notadamente por nao terem sido deduzidas nas razdes de apelagdo e
nao apreciadas de forma util na origem, atrai a incidéncia das Sumulas n. 282
do STF e n. 211 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MARCIO IMBELONI CABRAL
contra decisdao monocratica que ndo conheceu do recurso especial (fls. 670-674).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A do Codigo Penal a pena de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, tendo o Tribunal de Justica mantido, em apelagdo, a condenacao e a pena (fls.
476-485). A sentenca fixou a pena-base acima do minimo legal, com negativacao das
circunstancias do fato, e estabeleceu o regime inicial fechado (fls. 353-356).

A decisdo agravada, em sintese, aplicou, por analogia, o 6bice da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal ao fundamento de que os arts. 158 e 167 do Codigo de
Processo Penal nao guardariam correlagdo com a tese de auséncia de fundamentagao para
afastamento do laudo pericial. Além disso, registrou auséncia de prequestionamento
especifico quanto a dosimetria, incidindo as Simulas n. 282 do Supremo Tribunal Federal
e n. 211 do Superior Tribunal de Justica, por ndo ter a matéria relativa ao art. 59 do
Cdodigo Penal sido ventilada e decidida na origem de forma ttil (fls. 670-674).

O agravante sustenta que nao incide a Stimula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, pois as razdes recursais estariam intrinsecamente vinculadas ao conteudo
normativo dos arts. 158 e 167 do Cédigo de Processo Penal.

Argumenta, ainda, o afastamento dos Obices das Sumulas n. 282 do Supremo
Tribunal Federal e n. 211 do Superior Tribunal de Justi¢a, porquanto a matéria relativa ao
art. 59 do Cédigo Penal teria sido prequestionada.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdo monocratica e conhecido o recurso especial em sua integralidade, com
processamento e, ao final, acolhimento das pretensdes. Subsidiariamente, pleiteia
apresentacdo em mesa para julgamento colegiado (fls. 679-687).

E o relatorio.
VOTO

O caso trata de condenagdo pelo crime previsto no art. 217-A do Coédigo Penal,
em que o recorrente foi sentenciado a pena de 10 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. Segundo as instancias ordindrias, a dentincia descreveu pratica de conjung¢do
carnal em apartamento da vitima na manhd de 05/05/2019, reconhecendo-se a
vulnerabilidade por embriaguez com suporte em prova oral e laudo que apontou vestigios
de ato sexual recente.

A controvérsia cinge-se a verificar a possibilidade de conhecimento das
alegacoes recursais dirigidas, de um lado, a nulidade por afastamento do laudo pericial
sem fundamenta¢ao adequada e, de outro, ao redimensionamento da pena-base por bis in

idem e desproporcionalidade.
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Como declinado na decisdo agravada, a pretensdo recursal ndo comporta
conhecimento, por incidéncia de obices proprios do recurso especial.

De inicio, os dispositivos legais invocados pela parte como violados
correspondentes aos arts. 158 e 167 do Cédigo de Processo Penal ndo guardam correlagao
com a pretensdo deduzida nas razdes recursais (alegada auséncia de fundamentagao da
decisdo judicial para o afastamento do laudo pericial), o que faz incidir o enunciado da
Stimula n. 284 do STF.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. DISPOSITIVO DE LEI QUE
NAO GUARDA RELACAO COM A TESE FORMULADA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STE, POR ANALOGIA.

1. Trata-se de fundamentagdo recursal deficiente aquela onde os dispositivos
legais invocados como violados pela parte ndo guardam correlagdo com a
pretensdo posta ou pertinéncia com a matéria deduzida nas razoes recursais.
2. Nas razoes do recurso especial, indicou-se como supostamente violado
dispositivo de lei (do art. 337-A, Ill, do CP) sem correlacdo com a
controveérsia recursal (necessidade de suspensdo da ag¢do penal em razdo do
parcelamento do débito previdenciario, uma vez que a Lei n° 11.941/2009,
vigente a época dos fatos, ndo exigia que o parcelamento fosse efetivado antes
do recebimento da denuncia).

3. "Ndo ha como conhecer do especial em que a parte aponta como violado
dispositivo legal com conteudo normativo dissociado da tese formulada nas
razoes recursais, por desdobramento da Sumula n. 284 do STF." (REsp
1.932.774/AM, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
24/8/2021, DJe 30/8/2021). Incidéncia da Sumula 284/STF. (AgRg no AREsp
n. 2.092.396/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
21/6/2022, DJe de 29/6/2022.).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.514.837/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 21/5/2024,
DJe de 27/5/2024.)

Por fim, no que tange a alegada violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, com
pedido de redimensionamento da pena-base por suposto bis in idem e
desproporcionalidade da fragdo de aumento, verifica-se a auséncia de prequestionamento
especifico da matéria nas instancias ordindrias, notadamente em razao de a referida tese
nao ter sido suscitada nas razdes do recurso de apelagado (fls. 392-411).

Incide, portanto, por analogia, a Simula 282/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e
a Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo.").

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. VIOLACAO DO ART. 44, I E Il, DO CP
INADMISSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. TESE
AVENTADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ.

1. Nos termos da Sumula 211/STJ, ndo se conhece do recurso especial que
aborde matéria ndao analisada pela Corte de origem de forma especifica,
ainda que tenham sido opostos embargos de declaragdo.

1.1. No caso, o Tribunal de origem ndo analisou a questdo tal como posta no
recurso especial, no sentido de que motivar a ndao substitui¢do da pena pela
mesma razdo que impediu a aplicagcdo do principio da insignificancia
(reincidéncia) representa bis in idem.

1.2. Embora a defesa tenha suscitado a referida tese nos embargos de
declaragcdo, ndo houve, efetivamente, manifestacdo da Corte Regional a
respeito dela. Assim, caberia a defesa apontar, em seu recurso especial,
violagdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal para o exame de possivel
omissdo, o que ndo se verifica na hipotese.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.984.384/AL, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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