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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178069 - MG (2026/0046385-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO BERNARDES DE MEDEIROS
ADVOGADO : NADIM CURY HANNA JUNIOR E OUTRO(S) - MG120636
AGRAVADO : MEIRE ALVES PEDROZA
AGRAVADO : SAMIR AUGUSTO JACOB
ADVOGADO : MUNIR AUGUSTO FILHO - MG049704

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREPARO.
INTIMACAO  PARA  REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO.
DESERCAO. SUMULA N. 187/STJ. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.

1. A jurisprudéncia do STJ assentou que a parte recorrente comprovara, no ato
de interposi¢do do recurso, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo ou o beneficio da justica gratuita, sob pena de desercao.

2. Hipdtese em que o recurso especial foi protocolado, na origem, sem a
devida comprovag¢do do pagamento das custas inerentes ao apelo e mesmo
tendo sido aberto prazo para recolhimento em dobro, o recorrente deixou o
prazo transcorrer in albis, ensejando o nao conhecimento do seu recurso em
decorréncia da desercao. Incidéncia da Simula n. 187/ST]J.

3. O agravo em recurso especial somente foi protocolado ap6s o prazo legal, o
que denota sua intempestividade. E incabivel a oposi¢do de embargos de
declaragdo contra a decisdo que inadmite o recurso especial, ndo havendo,
portanto, suspensdo do prazo recursal. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
¢ Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. A jurisprudéncia do STJ assentou que a parte recorrente comprovara, no ato
de interposi¢ao do recurso, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo ou o beneficio da justica gratuita, sob pena de desercao.

2. Hipdtese em que o recurso especial foi protocolado, na origem, sem a
devida comprovag¢dao do pagamento das custas inerentes ao apelo e mesmo
tendo sido aberto prazo para recolhimento em dobro, o recorrente deixou o
prazo transcorrer in albis, ensejando o nao conhecimento do seu recurso em
decorréncia da desercao. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

3. O agravo em recurso especial somente foi protocolado ap6s o prazo legal, o
que denota sua intempestividade. E incabivel a oposi¢ao de embargos de
declaragdo contra a decisdo que inadmite o recurso especial, ndo havendo,
portanto, suspensdo do prazo recursal. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO ROBERTO
BERNARDES DE MEDEIROS contra decisao monocratica proferida pela presidéncia do
STJ, por meio da qual foi aplicada a Simula n. 187 do STJ, bem como foi reconhecida a
intempestividade do agravo em recurso especial (fls. 1.032-1.033).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS cuja ementa guarda os
seguintes termos (fls. 884-888):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO - CONTRATO DE CONFISSAO DE
DIVIDA - DOCUMENTO COMUM AS PARTES -
DEVER DE EXIBIR - DECISAO MANTIDA. J4 tendo o
exequente/embargado/agravante afirmado, em processo
anterior, a existéncia do alegado contrato de confissdo de
divida vinculado a nota promissoria que embasa a execugdo
embargada, nao pode ele, agora, se negar a exibir referido
titulo sob a alegacdo de que ele ndo existe. Tratando-se de
documento comum as partes, de acordo com o preceito
constante do artigo art. 399, III, do CPC, vedada ¢ a
negativa de sua exibigao.

A parte agravante, nas razoes do agravo interno, sustenta que comprovou
nos autos que o pagamento do preparo recursal foi regularizado antes do decurso do prazo
e que a mera formalidade de juntada posterior ndo tem o condao de ensejar a desercao.

Aduz que seu agravo ndo seria intempestivo porque foram opostos
embargos de declaragdo os quais seriam cabiveis contra qualquer decisdo judicial, e que
nao ha ressalvas quanto a sua interposi¢cao contra decisdes proferidas pelos presidentes ou
vice-presidentes dos Tribunais de origem em juizo de admissibilidade.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento de seu agravo interno.

O agravado apresentou contrarrazoes ao agravo interno (fls. 1.049-1.054).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Apesar das bem lancadas razdes recursais delineadas no agravo interno, o
recurso nao merece prosperar.

No presente caso, a presidéncia do STJ ndo conheceu do recurso especial
em razdo do obice da Simula n. 187/STJ, uma vez que o agravante ndo efetuou o preparo
recursal, bem como em decorréncia da intempestividade do agravo em recurso especial.

A propdsito, destaco trechos da decisao ora agravada (fls. 1.032-1.033):

[...]
Por meio da analise do recurso de PAULO ROBERTO

BERNARDES DE MEDEIROS, verifica-se que a peticao
de Recurso Especial foi protocolada, na origem, sem o
comprovante de pagamento das custas devidas ao STJ,
apesar de presente a guia de recolhimento.

A propdsito, este Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que os recursos interpostos para esta Corte
Superior devem estar acompanhados das guias de
recolhimento  devidamente preenchidas, além dos
respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma
visivel e legivel, sob pena de desercao.
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[...]

Ademais, percebeu-se, no TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, haver irregularidade no
recolhimento do preparo. A parte, embora regularmente
intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou,
conforme consignado na decisao fls. 985/986.

Dessa forma, o Recurso Especial ndo foi devida e
oportunamente preparado. Incide, na espécie, o disposto na
Stimula n. 187 do STJ, o que leva a deser¢do do recurso.
Além disso, verifica-se que a parte recorrente foi intimada
da decisdo agravada em 23.09.2025, sendo o Agravo
somente interposto em 28.01.2026.

O recurso ¢, pois, manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos
termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.042,
caput € 219, caput, todos do Cédigo de Processo Civil.
Segundo a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior,
a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo
interrompe o prazo recursal. Na espécie, os Embargos de
Declaragao opostos em face da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial ndo sdo o recurso adequado ou cabivel a
espécie. Nesse sentido, Agint nos EAREsp n.
1.653.277/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe de 3.5.2022.

]

De fato, para que o recurso especial fosse devidamente processado, seria
necessario o recolhimento do preparo recursal ou a comprovacdo de ser o recorrente
beneficiario da justiga gratuita, dnus do qual ndo se desincumbiu.

No presente caso, o Tribunal de origem verificou que o recorrente nao havia
comprovado o recolhimento do preparo recursal e, apds intiméd-lo a efetuar o
recolhimento em dobro para sanar o vicio, a parte deixou o prazo transcorrer sem
manifestacdo, conforme se denota das fls. 980-986.

A jurisprudéncia do STJ, a luz do expressamente previsto no art. 1.007, § 4°,
do CPC, ja reiteradamente assentou que o recorrente comprovara, no ato de interposi¢ao
do recurso, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo ou comprovar
ser beneficidrio da justica gratuita, sob pena de desercdo e de incidéncia da Sumula n.
187/STJ, ndao sendo possivel a tentativa de sanar o vicio posteriormente mediante a
comprovagao do pagamento apoOs o prazo legal ante o instituto da preclusao.

A propdsito, cito julgado da Corte Especial do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO RECURSAL. APRESENTACAO
DE COMPROVANTE DE  AGENDAMENTO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA RECOLHER
EM DOBRO. JUNTADA POSTERIOR DA GUIA DE
RECOLHIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ.
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada
na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. E deserto o recurso dirigido a esta Corte se a parte néo
comprova, adequada e tempestivamente, o recolhimento do
preparo recursal, a despeito de haver sido regularmente
intimada na forma do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015.
Precedentes.

3. A juntada posterior de comprovante de pagamento de
custas ndo ¢ capaz de superar a deser¢do em razdo da
preclusdo consumativa.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.848.579/CE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado em 27/9/2022,
DJe de 3/10/2022.)

E, como no caso dos autos, tendo sido oportunizada a parte a regularizacao

do preparo e ndo o fazendo no prazo legal, legitima a decretagdo de deserc¢ao do recurso:

2. E deserto o recurso quando a parte recorrente, intimada
efetuar o recolhimento do preparo, nao cumpre a diligéncia
no prazo fixado. Aplicacdo da Sumula 187 desta Corte.
(Aglnt no AREsp n. 2.064.741/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 8/6/2022.)

Imperioso reforgar que o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a juntada posterior de comprovante de pagamento de custas ndo ¢
capaz de superar a deser¢ao em razao da preclusao do ato.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO DO PREPARO RECURSAL.
INTIMACAO PARA REGULARIZACADO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.007, § 4° DO
CPC/2015. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. DEFEITO
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO AO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. INOBSERVANCIA DO PRAZO.
SUMULA 115/STJ. POSTERIOR APRESENTACAO.
PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que "a auséncia de regular comprovagdao do
preparo, no ato de interposicdo do recurso, implica a
incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem nao
prova o pagamento a tempo ¢ modo, sem o amparo de justa
causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em dobro quando
intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da desercdo (Stumula
187/STI)" - (AgInt no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o
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Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

2. Na hipotese dos autos, foi certificada pela Secretaria
Judiciaria desta Corte Superior a auséncia de preparo, por
ndo constar o comprovante de recolhimento das custas.

3. Determinada a intimacao do recorrente para, no prazo de
5 (cinco) dias, sanar a irregularidade, oportunidade em que
deveria ser realizado o pagamento em dobro do preparo, a
parte deixou o prazo transcorrer sem apresentar
manifestagao.

4. Nao saneado o defeito constatado no preparo do recurso
especial, apds a intimagdo da parte recorrente, impositivo o
nao conhecimento do meio de impugnacdo, considerando
que "a comprovacao do preparo do recurso especial deve
ser feita mediante a juntada, no ato da interposicdo do
recurso, das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de
pagamento. A juntada apenas do comprovante de
pagamento das custas processuais, desacompanhado da
respectiva guia de recolhimento, ¢ insuficiente a
comprovagdo do preparo. (..). (AgInt no REsp
1622574/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DlJe
27/04/2017)" - (AgInt no AREsp n. 1.631.204/PE, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 2/2/2021).

5. Consoante o art. 76, § 2° I, c/c o art. 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, ndo se conhece do recurso interposto
por advogado sem procuragao dos autos. Hipotese em que a
parte recorrente, instada a regularizar a representacdo
processual, ndo a promove no prazo que para tanto lhe foi
assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Incabivel a analise de eventuais documentos apresentados
apos o transcurso do prazo para comprovar a adequagao no
recolhimento do preparo e na representagdo processual, em
virtude da preclusdo temporal.

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.467.467/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024,
DlJe de 15/8/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA.
INTIMACAO. COMPROVACAO POSTERIOR.
PRECLUSAO TEMPORAL. SUMULA N. 187/STJ.
DECISAO MANTIDA. DESERCAO.

1. A jurisprudéncia do STJ, a luz do expressamente previsto
no art. 1.007, § 4°, do CPC, reiteradamente assentou ser
necessaria a comprovagao do preparo no ato de interposi¢ao
do recurso, sob pena de deser¢do, a qual s6 sera afastada
mediante a demonstracao do recolhimento em dobro dentro
do prazo estipulado.

2. "A juntada posterior de comprovante de pagamento de
custas ndo ¢ capaz de superar a desercdo em razdo da
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preclusdo  consumativa" (AgInt nos EREsp n.
1.848.579/CE, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte
Especial, julgado em 27/9/2022, DJe de 3/10/2022 ).

3. Tendo sido facultada a parte a regularizacdo do preparo,
caso ela ndo ocorra no prazo legal, cumpre decretar a
desercao do recurso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.533.574/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe
de 15/8/2024.)

Por fim, e ndo menos importante, observa-se que a Presidéncia do STJ
atestou a intempestividade do agravo em recurso especial.

E, de fato, o recurso ¢ intempestivo porque, uma vez que a decisdo agravada
foi publicada em 22/9/2025 e o agravo em recurso especial foi manejado apenas em
28/1/2026, nao foi observado o prazo de 15 dias tteis, nos termos dos artigos 994, VIII,
1.003, § 5°, 1.042, caput e 219, caput, todos do CPC.

Imperioso destacar que, ao contrario da tese defendida no agravo interno, a
jurisprudéncia do STJ estd amplamente consolidada no sentido de que sdo incabiveis
embargos de declaracdo contra decisdo de admissibilidade, e por serem incabiveis, nao
suspendem o prazo recursal.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL NAO
INTERROMPE PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE.

O agravo ¢ o unico recurso cabivel contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial. Desse modo, a oposi¢do de
embargos de declaracdo ndo interrompe o prazo para a
interposicao de agravo.

Intempestivo, portanto, o recurso apresentado.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 3.118.831/GO, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026,
DJEN de 7/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Acdo indenizatoria por danos materiais e morais.

2. A interposi¢ao de recurso manifestamente incabivel,
como nas hipdteses de pedido de reconsideragdo ou
embargos de declaragdo opostos a decisdo de
admissibilidade do recurso especial, ndo interrompe ou
suspende o prazo para a interposi¢ao do recurso proprio.
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3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.069.070/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
29/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO RM RECURSO
ESPECIAL REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 315 DO
STJ. INCIDENCIA. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO. UNICO
RECURSO CABIVEL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO NAO  GENERICA.
INTEMPESTIVIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
168/ST] REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A parte ora agravante pleiteia modificar, via embargos de
divergéncia, acorddo que concluiu pela impossibilidade de
se analisar o mérito do recurso especial em razdo da
intempestividade do agravo em recurso especial.

2. Revela-se inviavel, porém, rever - em embargos de
divergéncia - o conhecimento do recurso especial. Aplica-se
ao caso dos autos a Sumula n. 315/STJ, que assim dispde:
"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial".

3. O acérdao embargado entendeu que a decisdo de
admissibilidade do recurso especial ndo foi genérica,
aplicando a jurisprudéncia pacifica desta Corte, no sentido
de que o agravo ¢ o Unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Desse modo, a
oposi¢do de embargos de declaracdo ndo interrompe o prazo
para a interposi¢ao de agravo. Incidéncia da Stmula n.
168/STI.

Precedentes: AgRg no AREsp n. 2.173.931/PA, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023,
DlJe de 29/3/2023;

Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.053.754/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022,
DJe de 27/1/2023;

Agint na Rcl n. 37.442/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 14/5/2019, DJe de
16/5/2019; AgInt nos EAREsp n. 1.653.277/RJ, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
26/4/2022, DJe de 3/5/2022; AgInt nos EDcl nos EAREsp
n. 1.632.917/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 9/3/2021, DJe de 11/3/2021

4. Nao cabe, em embargos de divergéncia, a andlise de
possivel acerto ou desacerto do acorddo embargado, mas
tdo somente a de eventual dissidio de teses juridicas, a fim
de uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional
no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Agravo interno improvido.
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(AgInt nos EAREsp n. 1.725.012/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 27/6/2023,
DlJe de 3/7/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.178.069 / MG

Numero Registro: 2026/0046385-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00563639620258130000 10000250056355001 10000250056355002 10000250056355003
50078164920238130342  563639620258130000  50038481120238130342  10000250056355004
10000250056355005

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO BERNARDES DE MEDEIROS
ADVOGADO : NADIM CURY HANNA JUNIOR E OUTRO(S) - MG120636
AGRAVADO : MEIRE ALVES PEDROZA

AGRAVADO : SAMIR AUGUSTO JACOB

ADVOGADO : MUNIR AUGUSTO FILHO - MG049704

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO BERNARDES DE MEDEIROS
ADVOGADO : NADIM CURY HANNA JUNIOR E OUTRO(S) - MG120636
AGRAVADO : MEIRE ALVES PEDROZA

AGRAVADO : SAMIR AUGUSTO JACOB

ADVOGADO : MUNIR AUGUSTO FILHO - MG049704

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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