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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3178127 - ES (2026/0044208-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : DENISSON LOUREIRO CAMPOS JUNIOR
ADVOGADOS : BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063
EDUARDA BARRETO DOS SANTOS - ES041606
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DO ART. 621 DO CPP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu de recurso especial
manejado contra acordao proferido em revisdo criminal, por incidéncia da Sumula
284/STF, diante de deficiéncia de fundamentacao.

2. O agravante foi condenado por homicidio qualificado e homicidio qualificado tentado.
A revisao criminal foi julgada parcialmente procedente para reduzir a pena. A defesa, no
recurso especial, alegou violagdo aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal em virtude de
manutengdo de vetorial desfavoravel e erro no redimensionamento da pena-base,
requerendo cassacao do acordao.

3. Nos termos da decisdo agravada, por se tratar de recurso especial contra acordao de
revisdo criminal, era imprescindivel a indicagao clara e especifica de afronta a uma das
hipéteses do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, o que n&o ocorreu, tornando
inviavel a compreensdo exata da controvérsia e atraindo, por analogia, a Sumula
284/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questado em discussao consiste em saber se, em recurso especial interposto contra
acordao proferido em revisao criminal, basta a indicagao de violagao aos arts. 59 e 68
do Cddigo Penal para viabilizar o conhecimento do apelo, ou se € imprescindivel a
demonstracao clara e especifica de afronta ao art. 621 do Codigo de Processo Penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Em recurso especial voltado contra acérdao de revisdo criminal, a parte deve indicar,
de forma clara e especifica, afronta a uma das hipoteses do art. 621 do Cddigo de
Processo Penal, pois tais hipdteses conformam os pressupostos de cabimento e exame
do pleito revisional; a mera invocagao dos arts. 59 e 68 do Codigo Penal ndo supre
esse Onus argumentativo.

6. A auséncia de indicacdo do art. 621 do Cddigo de Processo Penal acarreta
deficiéncia substancial de fundamentacdo e impede a exata compreensdo da
controvérsia, com aplicacdo da Sumula 284/STF.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. Em recurso especial contra acérdao proferido em revisao
criminal, € indispensavel a indicacdo clara e especifica de violacdo ao art. 621 do
Cddigo de Processo Penal. 2. A auséncia de indicagdo do art. 621 do Codigo de
Processo Penal configura deficiéncia de fundamentagéo e atrai a aplicagao da Sumula
284/STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CP, arts. 59 e 68; STF, Sumula 284.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg nos EREsp n. 2.199.574/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, j. 4/9/2025, DJEN 11/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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6. A auséncia de indicacdo do art. 621 do Cdédigo de Processo Penal acarreta
deficiéncia substancial de fundamentacdo e impede a exata compreensdo da
controvérsia, com aplicacdo da Sumula 284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. Em recurso especial contra acérdao proferido em revisao
criminal, € indispensavel a indicagcado clara e especifica de violacdo ao art. 621 do
Cddigo de Processo Penal. 2. A auséncia de indicagdo do art. 621 do Caodigo de
Processo Penal configura deficiéncia de fundamentagéo e atrai a aplicagdo da Sumula
284/STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CP, arts. 59 e 68; STF, Sumula 284.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg nos EREsp n. 2.199.574/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, j. 4/9/2025, DJEN 11/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DENISSON LOUREIRO CAMPOS
JUNIOR contra a deciséo de fls. 141/145, em que ndo conheci do recurso especial.

No regimental (fls. 152/158), a defesa aduz que indicou a violagédo aos arts. 59 e
68 do Codigo Penal — CP e as razdes pelas quais teriam sido violados.

Argumenta que o acordao recorrido listou o art. 621, I, do Codigo de Processo
Penal — CPP dentre dispositivos relevantes citados, o que significa que a hipotese
revisional prevista no art. 621, |, do CPP encontra-se expressamente prequestionada no
acoérdéao recorrido, integrando, ao menos como premissa estruturante, a prépria razao
de decidir da revisao parcialmente provida.

Sustenta que a decisdo agravada transformou indevidamente uma exigéncia
formal em obstaculo absoluto ao conhecimento do recurso especial, contrariando os
principios da primazia do julgamento de mérito e da instrumentalidade das formas.

Afirma que o STJ admite o exame de recurso especial em revisdo criminal
quando ha erro técnico ou injustica evidente na dosimetria, bastando a indicagéo dos
dispositivos federais materialmente violados, sem necessidade de articulagdo autbnoma
em torno do art. 621 do CPP.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo monocratica
e afastar a Sumula 284/STF, o regular processamento do agravo em recurso especial e,
superados 0s Obices aplicados pela origem, o julgamento do mérito do recurso
especial. Subsidiariamente, requer a possibilidade de complementacdo das razdes
recursais ou, ainda, a submissao do feito ao julgamento do colegiado.

E o relatério.

VOTO
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Nao obstante o empenho da defesa, a decisdo agravada deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos delitos
tipificados no art. 121, § 2°, Il e IV do Cdédigo Penal — CP e art. 121, § 2°, incisos Il e IV,
c/c art. 14, Il, do CP, na forma do art. 29 do CP (homicidio qualificado e homicidio
qualificado tentado), a pena de 24 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
fechado.

Apos o transito em julgado, a revisao criminal foi proposta e julgada parcialmente
procedente redimensionar as penas do agravante para 23 anos e 4 meses de reclusao.

Em recurso especial (fls. 73/80), a defesa apontou violagdo aos arts. 59 e 68
do CP porque "[o] acdrddo, embora tenha reconhecido o erro técnico consistente na
utilizagdo de condenagdo posterior ao fato para negativagdo de antecedentes, manteve
a vetorial desfavoravel e, ao redimensionar a reprimenda, ndo explicitou critério racional
e proporcional de fixacdo da pena-base, limitando-se a afirmar a subsisténcia de uma
condenacgédo anterior e a, em seguida, enunciar o resultado final. Tal proceder, com a
devida vénia, implica negativa de vigéncia aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal, pois
esvazia o dever de individualizagdo da pena e a metodologia trifasica, convertendo a
dosimetria em ato meramente assertivo, sem lastro motivacional concreto e
controlavel".

Requereu o reconhecimento da negativa de vigéncia dos arts. 59 e 68 do CP,
cassando o acordao a fim de determinar que o TJ proceda a novo redimensionamento
da pena-base com fundamentacdo idonea e proporcional, considerando a exclusdo de
umas das condenacoes.

Entretanto, conforme exposto na decisdo agravada, os dispositivos legais
apontados como violados (arts. 59 e 68, ambos do CP ) ndo amparam, por si mesmos,
O recurso especial.

Isso porque, tratando-se de recurso especial contra acérddo que julgou uma
acao de revisao criminal, a parte recorrente deveria também ter indicado e esclarecido
a potencial afronta a uma das hipoteses do art. 621 CPP, o que nao foi feito. Nessas
condicbes, mostra-se inviavel a exata compreensao da controvérsia, incidindo, por
analogia, o enunciado da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
DEFENSIVA. AUSENCIA DE  INDICACAO DO
REPOSITORIO OFICIAL OU AUTORIZADO DE
JURISPRUDENCIA EM RELACAO A UM DOS JULGADOS
INDICADOS COMO PARADIGMA. VICIO SUBSTANCIAL.
ACORDAO EMBARGADO QUE MANTEVE DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR, NAO CONHECENDO DO

RECURSO ESPECIAL POR ESBARRAR NO OBICE DA
SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO,
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NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA, ACERCA DO JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL (REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO). NECESSIDADE DE
INDICACAO CLARA E ESPECIFICA DE VIOLACAO AO
ART. 621 DO CPP NO RECURSO ESPECIAL QUE ATACA
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE REVISAO
CRIMINAL. SUMULA 168/STJ. ALEGADA DIVERGENCIA
EM RELACAO A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO EM RECURSO ESPECIAL:
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
COTEJO E DE SIMILITUDE FATICA. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO
CONTRA ATOS DOS PROPRIOS MEMBROS DESTA
CORTE. COMPETENCIA DO STF (ART. 102, INCISO |,
ALINEA "I DA CF). AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "a jurisprudéncia desta Corte, amparada no art
1.043, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no art.
266, § 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, consolidou-se no sentido de que o recorrente, para
comprovar a existéncia de dissidio em Embargos de
Divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias: a)
juntada de certidées; b) apresentagcdo de copias do inteiro
teor dos acdorddos apontados como paradigmas; c) citagéo
do repositorio oficial autorizado ou credenciado no qual eles
se achem publicados, inclusive em midia eletrénica; e (d)
reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores com a indicagdo da respectiva fonte" (AgRg
nos EDcl nos EAREsp n. 1.896.051/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 7/3/2023,
DJe de 4/4/2023). Situagdo em que a defesa deixou de
Jjuntar aos autos, no momento da interposicdo de seus
embargos de divergéncia, o inteiro teor de um dos ftrés
Julgados indicados como paradigma.

2. "E pacifico o entendimento desta Corte de que o
ndo cumprimento dos requisitos para a demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial se trata de vicio substancial,
sendo incabivel a concessédo do prazo previsto no art. 932,
paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3° do CPC, que
somente é aplicado aos casos em que a parte deve sanar
vicio estritamente formal. Precedentes"” (Agint nos EREsp
n. 1.951.717/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Corte Especial, julgado em 25/6/2024, DJe de 1/7/2024).
Precedentes.

3. Ndo se admitem embargos de divergéncia
interpostos com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto
na aplicag&o de regra técnica de conhecimento de recurso
especial, como é o caso do enunciado n. 284 da Sumula do
STF.

Hipotese em que o recurso especial ndo chegou a
ser conhecido, ao fundamento de que a falta de indicagdo
de violagdo do art. 621 do CPP no recurso especial que se
insurge contra julgado proferido em revisdo criminal implica
em deficiéncia de fundamentacdo que obsta o
conhecimento do recurso, na forma do disposto na sumula
284 do STF.

4. Com efeito, a jurisprudéncia dominante desta
Corte vem reconhecendo que a auséncia de indicagao
clara e precisa de violagdo ao art. 621 do CPP no
recurso especial que impugna acérdao proferido em
revisdo criminal corresponde a deficiéncia de
fundamentagao, autorizando a incidéncia do 6bice da
sumula 284/STF. Precedentes da Quinta Turma: AgRg
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no AREsp n. 2.734.267/SC, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de
8/4/2025; AgRg no AREsp n. 2.509.207/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
3/9/2024, DJe de 6/9/2024; AgRg no AREsp n.
2.268.914/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023; AgRg
no AREsp n. 1.947.310/RS, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/10/2021. Precedentes
da Sexta Turma: REsp n. 2.199.574/SP, relator Ministro
Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
6/5/2025, DJEN de 9/5/2025; AgRg no AREsp n.
2.473.534/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de
27/2/2024; AgRg no AREsp n. 2.173.983/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022. Precedente da Terceira
Secdo: AgRg no EAREsp n. 2.436.407/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 3 Se¢ao do STJ,
unanime, julgado em 12/08/2025, DJEN de
18/08/2025. Nessa linha, incide, no ponto, o Obice do
enunciado n. 168 da Sumula do STJ, sequndo o qual, "Ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado”.

5. Tampouco admite conhecimento a alegagéo de
dissenso em relacdo a possibilidade de concessgo de
habeas corpus de oficio em sede de recurso especial, uma
vez que a jurisprudéncia desta Corte é unissona, no sentido
de que , "Nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, o habeas corpus de oficio é deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade
flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de
recurso que ndo ultrapassou 0s requisitos de
admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 1.389.936/DF, relatora
Ministra Laurita Vaz, julgado em 12/3/2019, DJe de
29/3/2019). Ademais, no particular, além de a defesa néo
ter efetuado o necessario e adequado cotejo analitico entre
0os julgados comparados, a situagdo fatico-juridica
examinada em cada um deles é diversa. Isso porque,
enquanto no acordo recorrido a aplicagdo da minorante do
art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 foi rejeitada diante da
quantidade e variedade de drogas, assim como da
apreensdo de apetrechos comumente utilizados na
mercancia (dichavador e balanga de precisdo), no julgado
indicado como paradigma, a minorante foi concedida ao
fundamento de que a mera referéncia a quantidade e a
qualidade da droga apreendida é insuficiente para
demonstrar que o recorrente se dedicava a atividades
criminosas.

6. A finalidade dos embargos de divergéncia é a
uniformizagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual ndo podem ser utilizados como
nova via recursal, visando a corrigir eventual equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do proprio agravo em
recurso especial.

7. A concesséo de habeas corpus de oficio, no bojo
de embargos de divergéncia, encontra 6bice tanto no fato
de que nem o Relator tem autoridade para, em decisdo
monocratica, conceder ordem que, na pratica,
desconstituiria o resultado de acorddo proferido por outra
Turma julgadora, como tampouco a Seg¢do detém
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competéncia constitucional para conceder habeas corpus
contra acorddo de Turma do proprio tribunal.
Precedentes. Mesmo a recente inclusdo do art. 647-A no
Cddigo de Processo Penal, pela Lei 14.836/2024, ndo tem
o condao de afastar a necessidade de verificacdo prévia da
competéncia jurisdicional como pré-requisito indispensavel
a concessao de habeas corpus de oficio. Tanto é assim que
0 proprio caput do mencionado art. 647-A do CPP afirma
expressamente que "No ambito de sua competéncia
jurisdicional, qualquer autoridade judicial podera expedir de
oficio ordem de habeas corpus (...)".

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp n. 2.199.574/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secéo, julgado em
4/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
INDICACAO CLARA, ESPECIFICA E DIRETA DE
AFRONTA AO ART. 621 ‘DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. COMPLEMENTACAO. RAZOES RECURSAIS.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
VINCULACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hipétese, embora o debate tenha origem
em revisao criminal, nas razées do apelo nobre, o
Recorrente nao indicou, de forma clara, especifica e
direta, a afronta ao art. 621 do Coédigo de Processo
Penal, evidenciando o nitido carater de rejulgamento da
presente causa, o que consubstancia obice a analise
do recurso por deficiéncia na fundamentagao,
incidindo, na hipétese, o disposto no Enunciado n. 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Pela ocorréncia de preclusdo consumativa,
mostra-se inviavel buscar, no agravo regimental, suprir as
deficiéncias existentes nas razées do recurso especial.

3. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal
a quo ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, ao qual
compete o juizo definitivo acerca dos requisitos extrinsecos
e intrinsecos do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.473.534/RJ, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024,
DJe de 27/2/2024).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO & EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA
DE INDICACAO, CLARA E ESPECIFICA, DE VIOLACAO
DO ART. 621 DO CPP. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. A previsao contida no art. 621 do Coédigo de
Processo Penal ndo diz respeito apenas aos requisitos
de admissibilidade para o ajuizamento da revisao
criminal, mas aos pressupostos indispensaveis para o
acolhimento da revisao em si. Assim, em se tratando de
pleito revisional ajuizado com fundamento no art. 621, |,
do CPP - inadmitido ou mesmo indeferido -, a
pretendida reforma do acordao revisional pela via
especial demandaria, inexoravelmente, a indicagdo do
referido dispositivo, de modo a viabilizar a analise por
esta Corte quanto ao preenchimento da hipotese ali
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preconizada: sentenga condenatoria contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

2. No caso, as razées do especial nao indicaram,
de forma clara e especifica, violagao do art. 621, I, do
Cddigo de Processo Penal, circunstancia que firma a
deficiéncia na fundamentagcao do reclamo (Sumula
284/STF).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.319.094/DF, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 25/5/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO K EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO - ART. 621 E
INCISOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SUM.
284/STF. FUNDAMENTO INATACADO. SUM. 182/STJ.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. VIA
INADEQUADA. PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA
POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS DE IGUAL
DURACAOQO. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. As razées do especial ndo trazem nenhuma
argumentacao referente aos fundamentos (requisitos)
da revisao criminal elencados no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal, mostrando-se  deficientemente
fundamentado (Sumula 284/STF).

2. A auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada no momento oportuno
impede o conhecimento do recurso, atraindo o Obice da
Sumula 182 desta Corte Superior ("é inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”).

3. Inviavel a apreciagdo de matéria constitucional
por esta Corte Superior, porquanto, por expressa
disposigdo da propria Constituicdo Federal (art. 102, inciso
Ill), se trata de competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

4. As penas restritivas de direito devem ser impostas
no prazo previsto para a pena privativa de liberdade, nao
havendo ilegalidade na fixacdo de cada prestagdo de
servicos a comunidade pelo tempo previsto para a pena
privativa de liberdade, devendo, cada qual, observar o
parédmetro do art. 46, § 3°, do Cdodigo Penal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 1.947.310/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/10/2021, DJe de 25/10/2021).

Ressalte-se que nao se trata de mero rigor formal ou de vicio sanavel, mas de
deficiéncia substancial de argumentacdo recursal, pois ausente a indicagdo clara
de dispositivo federal que, no contexto da revisao criminal, permitiria aferir o cabimento
da pretensao deduzida pela via especial. Logo, o recurso especial ndo supera o juizo

de admissibilidade.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00122577520088080035 122577520088080035 50142845520258080000
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DENISSON LOUREIRO CAMPOS JUNIOR
ADVOGADA : BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063
ADVOGADA : EDUARDA BARRETO DOS SANTOS - ES041606
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DENISSON LOUREIRO CAMPOS JUNIOR

ADVOGADA . BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063

ADVOGADA . EDUARDA BARRETO DOS SANTOS - ES041606

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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