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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171305 - SP (2026/0043195-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JSDEM

ADVOGADO : PAULO JOSE ROCHA DE OLIVEIRA - SP288567
AGRAVADO : CDEMP

ADVOGADOS : WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416

HILTON DA SILVA - SP242488
ROSEMEIRE NERIS MARTINS - SP421490
VINICIUS DOS SANTOS BELARMINO - SP471046

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO.
IMPUGNACAO. ART. 525 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Os dispositivos legais indicados como malferidos nao tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente, o que
configura deficiéncia de fundamentacao do recurso especial, atraindo, por
analogia, o 6bice da Stimula n°® 284 /STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria
objeto de interpretacao divergente. Aplicacao da Sumula n° 284 /STF.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicacao da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil nao € automatica, visto nao se
tratar de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO.
IMPUGNACAO. ART. 525 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF .

1. Os dispositivos legais indicados como malferidos ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente, o que
configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por
analogia, o 6bice da Sumula n° 284 /STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria
objeto de interpretacao divergente. Aplicacdo da Stumula n°® 284 /STF.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicacao da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil nado € automatica, visto nao se
tratar de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. S. DE M. contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em virtude da incidéncia do oObice da
Sumula n° 284 /STF, pois a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo (e-STJ fls. 239/240).

Em suas razoes (e-STJ fls. 243/247), a parte agravante sustenta que deve
ser afastada a incidéncia do entendimento da Stumula n°® 284 /STF, visto que "(...) o
conteudo do apelo especial permite perfeitamente identificar a controvérsia juridica
instaurada.” (e-STJ fl. 245)

A parte contraria apresentou impugnacdo as e-STJ fls. 251/255,
requerendo a aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer no sentido de ser
desnecessaria sua intervencao no presente feito (e-STJ fls. 269/272).
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E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.
No caso, o Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento
pelos seguintes fundamentos:

()

Ao contrario do que se alega nas razées recursais, é notoério o
descabimento do presente incidente, na medida em que o excesso de
execucdo ou, ainda, o enriquecimento ilicito da parte exequente em razdo do
valor executado, é matéria da impugnacdo prevista do artigo 525, do Cédigo
de Processo Civil, ndo podendo ser veiculada em exce¢do de pré-
executividade, meio de defesa que somente deve ser manejado para
questdes de ordem ptublica, cognosciveis de plano ou contra matérias que
ndo sdo passiveis de impugnagdo pela via ordindria.” (e-STJ fl. 137)

Nas razoes do recurso especial, a parte ora agravante sustenta a existéncia
de dissidio jurisprudencial e a ofensa aos arts. 393 e 884 do Codigo Civil.

Afirma ser "(...) patente a existéncia de caso fortuito e de forca maior que
ocasionou os poucos dias de demora no cumprimento da obrigagdo e, por tal mister,
descabida a aplicagdo de multa punitiva pecuniaria.” (e-STJ fl. 157)

Argumenta que,

"(...) por conta da greve em todo o setor bancdrio, as atividades
contratuais de andlise e aprovacdo de financiamentos bancdrios foram
paralisadas, impedindo, destarte, o cumprimento da avenca havida entre as
partes, consoante ata de de audiéncia ja comentada, retardando, destarte,
ainda mais a avaliacao e liberagdo de crédito imobiliario a que dependiam
as partes para pagamento do valor acordado com a agravada." (e-STJ fl.
157)

Contudo, como ja asseverado na decisdo agravada, a deficiéncia na
fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto que os dispositivos legais indicados
como malferidos nao tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos
do acordao recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente,
o que configura deficiéncia de fundamentacao do recurso especial, atraindo o ébice da
Stumula n° 284 /STF .

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF . FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condi¢cées da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assergdo, isto é, a luz das afirmacdes deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
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4. As questées de ordem ptblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindarias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacéao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 nado é automdatica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.818.651/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-
se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a ag¢do renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovacdo da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que néo ocorreu na espécie.
Nao basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
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DE URQENCIA. 1. AUSENCIA DE IJ\[DICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA° NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacgdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Stumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢cdo do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Aglnt no AREsp 2.203.568/GO, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula n°® 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

No tocante a multa requerida na impugnacao, a Segunda Secdo decidiu que
a aplicacao da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil nao
€ automatica, pois nao se trata de mera decorréncia légica da rejeicao do agravo
interno.

Quanto ao tema:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS
QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com cobranca.

2. Os embargos de declara¢cdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 1.022 do CPC/2015.

2. Nao verifico na espécie os pressupostos necessarios e exigidos pelo
art. 1.022 do CPC/2015 para o acolhimento dos Aclaratérios, visto que
nenhuma omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material existe, no
corpo do decisum, que justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os Embargos
Declaratérios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes
efeitos infringentes.

4. Sdo inaplicaveis honordrios recursais sucumbenciais na hipdtese de
interposi¢do de recurso no mesmo grau de jurisdi¢do.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdi¢cdo, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo
comporta a aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC/2015. Precedentes.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automadtica, nao se tratando de mera decorréncia logica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
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condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupoe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

7. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeito modificativo, apenas para
prestar esclarecimentos. "

(EDcl no AgInt no AREsp 2.161.136/MG, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 -
grifou-se)

No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva ou protelatéria na
interposicao de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar esta
instancia, requisito indispensavel a interposicao de eventual recurso extraordinario.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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VINICIUS DOS SANTOS BELARMINO - SP471046

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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