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AgInt na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N2 808 - RS
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

(2026/0039202-4)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

MERCILO ANTONIO FRIZON

MARIANE INES FRIZON

MAICOL CLAUDIO SERAFINI

CARLISE FRIZON SERAFINI

MARIA ADAIL SANTOS - BA028661

BANCO DO BRASIL SA

PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
NELSON PILLA FILHO - RS041666

JOSE ANTONIO BROGLIO ARALDI - RS060292

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS. INSTRUCAO
INSUFICIENTE. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, consistente
na atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial.

2. A parte agravante sustenta, em sintese, o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao da medida e a regularidade
da instrugcdo do pedido, notadamente em razdo da tramitagao
eletrénica do processo.

3. A parte agravada nao apresentou manifestagcdo, tendo o
Ministério Publico Federal apenas aposto ciéncia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
apresenta fundamentagcado apta a demonstrar o preenchimento
dos requisitos necessarios a concessao de tutela provisoéria para
atribuicao de efeito suspensivo a recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Nos termos do art. 995, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, a concessao de efeito suspensivo a recurso
pressupbe a demonstragdo cumulativa da probabilidade de
provimento e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
especial constitui medida excepcional, condicionada a
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demonstracdo do fumus boni iuris e do periculum in mora (Agint
na TutCautAnt n. 454/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 29/5/2024).

7. A competéncia desta Corte para apreciacao de tutela cautelar
voltada a concessao de efeito suspensivo a recurso especial, em
regra, somente se instaura apds o juizo de admissibilidade na
origem, ressalvadas hipoteses excepcionais de manifesta
ilegalidade ou teratologia, nao verificadas no caso.

8. A auséncia de adequada instrugdo do pedido, com a juntada
de pecas essenciais a demonstracao da plausibilidade do direito
alegado, impede o exame do pleito cautelar.

9. Incumbe a parte requerente o 6nus de instruir corretamente o
pedido incidental, ndo sendo suficiente a alegacéo genérica de
tramitacao eletrbnica do processo para afastar tal exigéncia.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS. INSTRUCAO
INSUFICIENTE. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
consistente na atribuicao de efeito suspensivo a recurso especial.
2. A parte agravante sustenta, em sintese, o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao da medida e a regularidade
da instrucdo do pedido, notadamente em razao da tramitacao
eletrénica do processo.

3. A parte agravada nao apresentou manifestacdo, tendo o
Ministério Publico Federal apenas aposto ciéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
interno apresenta fundamentagdo apta a demonstrar o
preenchimento dos requisitos necessarios a concessao de tutela
proviséria para atribuicido de efeito suspensivo a recurso
especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Nos termos do art. 995, paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil, a concessao de efeito suspensivo a recurso
pressupbe a demonstracdo cumulativa da probabilidade de
provimento e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacgao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
especial constitui medida excepcional, condicionada a
demonstracdo do fumus boni iuris e do periculum in mora (Agint
na TutCautAnt n. 454/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, DJe de 29/5/2024).

7. A competéncia desta Corte para apreciagao de tutela cautelar
voltada a concessao de efeito suspensivo a recurso especial, em
regra, somente se instaura apos o juizo de admissibilidade na
origem, ressalvadas hipoteses excepcionais de manifesta
ilegalidade ou teratologia, ndo verificadas no caso.

8. A auséncia de adequada instrugdo do pedido, com a juntada
de pecas essenciais a demonstragao da plausibilidade do direito
alegado, impede o exame do pleito cautelar.

9. Incumbe a parte requerente o 6nus de instruir corretamente o
pedido incidental, ndo sendo suficiente a alegagédo genérica de
tramitacao eletrbnica do processo para afastar tal exigéncia.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdao de minha relatoria
que negou a antecipagao dos efeitos da tutela pleiteada.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apds ciéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 104-106):

Nos termos do art. 995, paragrafo unico do CPC: "A eficacia da
decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.”

Nesta corte superior, a adogéo de tal medida visa o acautelamento da
frutuosidade do pleito recursal que tenha sido manejado pela parte
requerente, objetivando assegurar que, uma vez obtido éxito, o
recurso néo seja atingido pela inviabilidade pratica.
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Dai porque, "A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial
inadmitido na origem, e objeto de agravo perante esta Corte de
Justica, é excepcional e pressupbe a demonstragdo do periculum in
mora, que se traduz na urgéncia da prestagcdo jurisdicional, e a
caracterizagcdo do fumus boni juris, consistente na plausibilidade do
direito alegado (possibilidade de provimento do especial)” (Agint na
TutCautAnt n. 454/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

De fato, em se tratando de medida com conotagdo cautelar, o
deferimento da providéncia almejada encontra-se condicionado ao
preenchimento dos requisitos inerentes a cautelaridade, notadamente
a comprovagédo da existéncia de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso, na dicgdo adotada pelo art. 995, paragrafo
unico do CPC.

Conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
a configuragdo da aparéncia do bom direito, requisito para a
concessdo da tutela de urgéncia voltada a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso especial, exige, simultaneamente, o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal e a
plausibilidade da argumentagdo apresentada nas razées do recurso,
de modo a indicar, em analise preliminar, a viabilidade de éxito da
pretenséo recursal.

No presente feito, os postulantes limitaram-se a juntar aos autos
peticdo de Recurso Especial sem tratar do eventual juizo de
admissibilidade do pleito recursal.

Mostra-se, portanto, inviavel a concesséo da cautela pretendida, uma
vez que o pleito recursal sequer encontra-se formulado perante esta
corte.

Com efeito, "Em regra, a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para a apreciagdo de tutelas cautelares, objetivando concesséo de
efeito suspensivo a recurso especial, ocorre apds o juizo de
admissibilidade desse recurso pelo Tribunal de origem." (Agint na
TutCautAnt 300/SP, Relator.: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 13/05/2024, SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 17/05/2024)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
RECURSO EXTRAORDINARIO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
PENDENTE. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO . MECANISMO DE
CONTROLE DA DECISAO PROFERIDA COM FUNDAMENTO NO
ART. 1.029, § 5° Ill, DO CPC. COMPETENCIA DO ORGAO
DESTINATARIO DO RECURSO . NAO CABIMENTO DO AGRAVO. 1.
Nos termos das Sumulas n. 634 e 635 do STF, compete ao tribunal de
origem a apreciagcdo de pedido de efeito suspensivo a recurso
pendente de admissibilidade . 2. Os autos originarios, em que
apresentado o recurso extraordinario (REsp n. 1.973 .397/MG),
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encontram-se na Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica para
analise de embargos de divergéncia interpostos pela parte adversa. 3.
O exercicio do juizo prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario foi atribuido por lei, de maneira singular e exclusiva, ao
presidente ou vice de cada tribunal, em regime préprio. 4 . Examinado
o pedido de concessao de efeijto suspensivo a recurso extraordinario
nos termos do § 5° Ill, do art. 1.029 do CPC, cabe apenas ao tribunal
ao qual dirigido o recurso adotar nova deliberagdo. 5 . Agravo
regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg na TutAntAnt: 205 MG 2024/0080857-6, Relator.: Ministro
OG FERNANDES, Data de Julgamento: 21/05/2024, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 24/05/2024)

Né&o se desconhece a viabilidade de, excepcionalmente, se mitigar 0s
rigores de tal entendimento o que, contudo, se viabiliza apenas em
hipoteses especificas, onde o relator se depara com teratologia ou
ilegalidade manifesta, apta a causar prejuizo irreparavel a parte
recorrente, elementos que, contudo, ndo estdo presentes neste feito.

Com efeito, a auséncia da peti¢cao inicial, da decisdo monocrética e
dos documentos que evidenciariam a ocorréncia da fraude alegada,
somada ao fato de se tratar de Recurso Especial tirado em face de
acordao de Agravo de Instrumento que analisou a concesséo de tutela
antecipada, ndo formam quadro que sustente tal atuacdo excepcional
desta corte.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Il e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagcdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

Documento eletrénico VDA57056083 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:11
Codigo de Controle do Documento: 4ac91ef8-df32-40bb-bdad-857c¢9d8d3228



O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Stmula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°0 DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnag¢do de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redac¢ao da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
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especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da ndo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
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17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Afirma a parte agravante que "O feito tramita integralmente em meio
digital, incidindo ndo apenas o art. 1.017, §5° do CPC, mas também a
Lei n® 11.419/2006 , que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial."

Ocorre, contudo, que, em se tratando de pleito que tramita sob a forma
incidental, é de responsabilidade da parte requerente sua correta instrugao, a fim de
corretamente demonstrar o preenchimento dos requisitos legais que amparam o seu
pleito.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Numero de Origem:
50004068320218210148 52377074920258217000 53494558620258217000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE : MERCILO ANTONIO FRIZON

REQUERENTE : MARIANE INES FRIZON

REQUERENTE : MAICOL CLAUDIO SERAFINI

REQUERENTE : CARLISE FRIZON SERAFINI

ADVOGADA : MARIAADAIL SANTOS - BA028661

REQUERIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
NELSON PILLA FILHO - RS041666
JOSE ANTONIO BROGLIO ARALDI - RS060292

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MERCILO ANTONIO FRIZON
AGRAVANTE : MARIANE INES FRIZON
AGRAVANTE : MAICOL CLAUDIO SERAFINI
AGRAVANTE : CARLISE FRIZON SERAFINI
ADVOGADA : MARIAADAIL SANTOS - BA028661
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AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
NELSON PILLA FILHO - RS041666
JOSE ANTONIO BROGLIO ARALDI - RS060292

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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