SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169602 - SC (2026/0033050-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : VALDENI RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIO ANDREI DE NOVAIS - SC017597
EDUARDO BRUNS LENZ - SC064198
AURELIO MIGUEL BOWENS DA SILVA - SC017667
AGRAVADO : NEUZA TEREZINHA REZENDE
AGRAVADO . RUDINEI REZENDE
ADVOGADOS : SILVANA GARLINI VOZNIAK - SC046842
TAINARA DA SILVA PEDROSO - SC068336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO  INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de omissdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ, conformidade do acérdao com a
jurisprudéncia do STJ e prejuizo da analise da divergéncia.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial.

3. A Corte de origem reconheceu a prescri¢do intercorrente e rejeitou os embargos
de declaragao por inexisténcia dos requisitos do art. 1.022 do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcdo
jurisdicional e fundamentagdo insuficiente, por violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, II, do CPC; (i1) saber se o art. 921, § 4°-A, do CPC permite interrupgdes
reiteradas da prescri¢ao intercorrente a cada ato util; (ii1) saber se o despacho que
ordena a citagdo apds redirecionamento configura novo marco interruptivo, a luz
dos arts. 240, § 1°, ¢ 802 do CPC; (iv) saber se o art. 240, § 3°, do CPC afasta a
prescricdo por mora exclusivamente judicial; (v) saber se o art. 9° da Lei n.
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1.060/1950 dispensa o preparo recursal em razdo da gratuidade; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com o Agint no AREsp n. 2.394.258/R]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
pois o Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente todas as questoes,
inclusive a tese sobre redirecionamento e citacdo dos soécios.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 921, § 4°-A, do CPC, porque a interrupcao da
prescri¢ao intercorrente exige atos efetivos de constri¢do ou citagdo, nao bastando
requerimentos indcuos, conforme a orientagao do STJ.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-
processual quanto a eficacia dos atos praticados na execugao.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ sobre prescri¢do intercorrente e atos efetivos.

9. Nao se verifica interesse recursal quanto ao art. 9° da Lei n. 1.060/1950, diante
do deferimento da gratuidade, além de deficiéncia de fundamentagao e auséncia de
prequestionamento especifico.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e pela incidéncia dos Obices processuais ja apontados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo claro e suficiente as questdes suscitadas,
afastando violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC. 2. A interrupcao da
prescri¢ao intercorrente exige efetiva constricdo patrimonial ou efetiva citagdo do
executado, ndo bastando requerimentos indcuos, nos termos do art. 921, § 4°-A, do
CPC. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-
processual quanto a eficacia dos atos executivos. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ
sobre prescri¢do intercorrente. 5. A alegagdo de dispensa de preparo pela gratuidade
carece de interesse e de fundamentagdo adequada além de ndo ter sido
prequestionada. 6. O dissidio Jurlsprudenc1al ¢ inviavel sem cotejo analitico e
diante dos 6bices processuais incidentes”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 240, § 1° e § 3°, 489, § 1°, 1V,
802, 921, § 4°-A e 1.029, § 1° Lein. 1.060/1950, art. 9°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282, 284
e 356; STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 1/7/2024; STJ, AgIint no AREsp n.
2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 12/8/2024; STJ, AgInt no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgados em 4/12/2023; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgados em 12/8/2002.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE :  VALDENI RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS :  FABIO ANDREI DE NOVAIS - SC017597

EDUARDO BRUNS LENZ - SC064198
AURELIO MIGUEL BOWENS DA SILVA - SC017667

AGRAVADO : NEUZA TEREZINHA REZENDE
AGRAVADO :  RUDINEI REZENDE
ADVOGADOS : SILVANA GARLINI VOZNIAK - SC046842

TAINARA DA SILVA PEDROSO - SC068336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de omissdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
incidéncia das Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ, conformidade do acérdao com a
jurisprudéncia do STJ e prejuizo da analise da divergéncia.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execugdo de titulo
extrajudicial.

3. A Corte de origem reconheceu a prescricao intercorrente e rejeitou os embargos
de declaracao por inexisténcia dos requisitos do art. 1.022 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e fundamentagdo insuficiente, por violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, II, do CPC; (i1) saber se o art. 921, § 4°-A, do CPC permite interrupgdes
reiteradas da prescri¢do intercorrente a cada ato util; (iii) saber se o despacho que
ordena a citagdo apds redirecionamento configura novo marco interruptivo, a luz
dos arts. 240, § 1°, e 802 do CPC; (iv) saber se o art. 240, § 3°, do CPC afasta a
prescricdo por mora exclusivamente judicial; (v) saber se o art. 9° da Lei n.
1.060/1950 dispensa o preparo recursal em razdo da gratuidade; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com o Agint no AREsp n. 2.394.258/RJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
pois o Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente todas as questdes,
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inclusive a tese sobre redirecionamento ¢ citacdo dos sécios.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 921, § 4°-A, do CPC, porque a interrupcao da
prescri¢ao intercorrente exige atos efetivos de constri¢do ou citacdo, ndo bastando
requerimentos indcuos, conforme a orientagao do STJ.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-
processual quanto a eficacia dos atos praticados na execugao.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ sobre prescrigdo intercorrente e atos efetivos.

9. Nao se verifica interesse recursal quanto ao art. 9° da Lei n. 1.060/1950, diante
do deferimento da gratuidade, além de deficiéncia de fundamentacao e auséncia de
prequestionamento especifico.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e pela incidéncia dos Obices processuais ja apontados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l1. Nao h4 negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo claro e suficiente as questdes suscitadas,
afastando violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC. 2. A interrupg¢do da
prescri¢do intercorrente exige efetiva constricdo patrimonial ou efetiva citacdo do
executado, ndo bastando requerimentos indcuos, nos termos do art. 921, § 4°-A, do
CPC. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-
processual quanto a eficacia dos atos executivos. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ
sobre prescri¢ao intercorrente. 5. A alegacao de dispensa de preparo pela gratuidade
carece de interesse e de fundamentacdo adequada, além de ndo ter sido
prequestionada. 6. O dissidio jurisprudencial ¢ inviavel sem cotejo analitico e
diante dos Obices processuais incidentes”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 240, § 1° e § 3°, 489, § 1°, 1V,
802, 921, § 4°-A e 1.029, § 1° Lein. 1.060/1950, art. 9°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282, 284
e 356; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 1/7/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em
12/8/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgados em 4/12/2023; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgados em 12/8/2002.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VALDENI
RODRIGUES DE OLIVEIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
por auséncia de omissdo quanto aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de

Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por incidéncia da Stimula n.
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83 do STJ, por estar o acorddo recorrido em conformidade com a orientacao
jurisprudencial do STJ, e por prejudicar a andlise da divergéncia jurisprudencial
(fls. 209-211). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 226-234.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 155):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE REJEITOU A TESE DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INSURGENCIA INTERPOSTA PELOS DEVEDORES.
INSISTENCIA NA CONSUMACAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUTOS EXECUTIVOS FUNDADOS EM SALDO DEVEDOR RELATIVO A
NOTAS PROMISSORIAS. PRAZO TRIENAL. SUSPENSAO DATADA DE 2020.
EXEQUENTE QUE PERMANECEU INERTE, LIMITANDO-SE A FORMULAR
PEDIDOS INCAPAZES DE EFETIVAMENTE IMPULSIONAR O FEITO.
EXTINCAO QUE SE MOSTRA NECESSARIA. PRAZO PRESCRICIONAL (ART.
921, § 1°0 DO CPC). RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE A FIM DE DECLARAR EXTINTOS OS AUTOS
EXECUTIVOS. AUSENCIA DE ONUS SUCUMBENCIAIS AS PARTES,
CONFORME ART. 921, § 5°, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

170):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TESE DE OMISSAO NO JULGADO. VICIO
NAO CONSTATADO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque o
acordao teria sido omisso ao nao enfrentar, de modo especifico, a tese de que o

despacho que defere o redirecionamento e ordena a citagdo dos sdcios constitui
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marco interruptivo autonomo da prescri¢do intercorrente, bem como teria
apresentado fundamentacdo meramente assertiva e insuficiente;

b) 921, § 4°-A, do Codigo de Processo Civil, ja que a interrup¢ao da
prescri¢do intercorrente ocorreria de forma reiterada, a cada ato util (citagdo,
intimag¢ao ou constri¢ao), nao existindo limite numérico para interrupgoes;

c) 240, § 1°, e 802, do Codigo de Processo Civil, pois o despacho que
ordena a citacdo dos novos executados, apos o redirecionamento, configuraria novo
marco interruptivo, com eficacia propria aplicavel aos socios, retroagindo a data do
pedido;

d) 240, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, porquanto a demora imputavel
exclusivamente ao servigo judiciario ndo poderia prejudicar a parte, devendo ser
afastado o decurso do prazo prescricional; e

e) 9° da Lei n. 1.060/1950, visto que o recorrente ¢ beneficidrio da
gratuidade, com dispensa de preparo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a interrupcdo da
prescri¢do ocorre uma Unica vez € ao afastar o efeito interruptivo do despacho de
citacdo dos soOcios apos o redirecionamento, divergiu do entendimento do STJ
firmado no Agint no AREsp n. 2.394.258/RJ (DJe 7/5/2024).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo
Civil, com retorno para novo julgamento; requer ainda o provimento do recurso
para que se afaste a prescri¢do intercorrente, reconhecendo a eficacia interruptiva
do redirecionamento ¢ da ordem de citacdo dos socios, com prosseguimento da
execucao (fls. 174-186).

Contrarrazoes as fls. 199-207.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que rejeitou a prescricdo intercorrente em execugdo de titulo
extrajudicial.

O acordao recorrido reformou a decisdo agravada e reconheceu a
prescri¢ao intercorrente.

Passo a analise das supostas violagdes.

I—Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissao e deficiéncia de
fundamentacdo, afirmando que o Tribunal ndo enfrentou, de modo especifico, a
tese de que o despacho de redirecionamento, com ordem de citagdo dos socios,
interrompe autonomamente a prescri¢ao intercorrente. Aduz que houve negativa de
prestacao jurisdicional ao ndo explicar por que os arts. 240, § 1°, e 802 do Codigo
de Processo Civil ndo se aplicariam.

O acérdao dos embargos rejeitou a apontada omissao, registrando que os
pontos foram devidamente esclarecidos e que “a interrupcao da prescricdo ocorre
uma Unica vez” no caso concreto, além de consignar a suficiéncia da motivacao e o
prequestionamento implicito (fls. 164-169 e 170-171). A decisdo de
admissibilidade reiterou inexistir, em juizo preliminar, omissdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional (fl. 209).

Os arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC disciplinam, respectivamente,
os requisitos da fundamentacdo adequada das decisdes judiciais e as hipoteses de
cabimento dos embargos de declaracao para suprimento de omissao.

Nao se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional. O Tribunal
de origem enfrentou expressamente a controvérsia relativa a prescrigdao

intercorrente, a inércia da exequente, ao termo inicial da contagem prescricional e a
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auséncia de eficacia interruptiva dos requerimentos formulados no curso da
execucao, inclusive apreciando especificamente a tese relativa ao redirecionamento
da execucdo em face dos socios.

Com efeito, o acordio dos embargos de declaracdo consignou, de
maneira inequivoca, que ‘“ndo se cogita falar em nova interrup¢do nos autos
executivos em virtude do redirecionamento dos autos em desfavor dos socios” (fl.
168), reafirmando que a interrupgdo da prescricdo ocorreu uma Unica vez com O
despacho citatorio originario. Houve, portanto, pronunciamento jurisdicional
especifico sobre a tese suscitada pela recorrente, ainda que em sentido contrario a
sua pretensao.

Portanto, a corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questoes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acorddo recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
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ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que niao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

IT — Art. 921, § 4°-A, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o § 4°-A prevé interrupcdo reiterada da prescrigdo
intercorrente a cada ato util, sem limitagdo numérica, abrangendo citagao,
intimagao e constri¢dao, de modo a afastar a conclusao de interrupcao unica.

O acorddo recorrido concluiu pela prescricao intercorrente, destacando
prazo trienal aplicavel as notas promissorias, suspensao em 4/5/2020 e inércia por
mais de trés anos, com fundamento no Tema n. 568 do STJ, segundo o qual apenas
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a efetiva constri¢do patrimonial e a efetiva citagdo sdo aptas a interromper o curso
da prescrigao intercorrente. Também assentou que requerimentos indcuos nao
suspendem nem interrompem a fluéncia (fls. 151-154 e 167-168; 209-211).

O art. 921, § 4°-A, do CPC dispoe acerca da interrup¢do do prazo da
prescri¢ao intercorrente mediante efetiva constricdo patrimonial ou efetiva citagao
do executado.

A Corte estadual decidiu a controvérsia em consonancia com a orientacao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n. 568, segundo a
qual o mero peticionamento nos autos ou requerimentos destituidos de efetividade
ndo suspendem nem interrompem o curso da prescri¢ao intercorrente, exigindo-se
efetiva constricdo patrimonial ou efetiva citagao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AUSENCIA
DE LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE. DESIDIA DA PARTE RECONHECIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. MATERIA FATICA E PROBATORIA. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Com efeito, a
jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica manifesta-se no mesmo
sentido, reconhecendo que a implementacdo da prescricao intercorrente nao é
paralisada com a realizacdo de diligéncias para localizacdo do patrimonio do
executado desprovidas de efetividade. 2. Infirmar o entendimento do Tribunal
estadual, a fim de afastar a prescrigdo, demandaria revolvimento de fatos e provas, o
que ¢ inviavel nesta seara, em virtude do 6bice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno
improvido. (AgInt no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 04/12/2023, DJe de 06/12/2023, destaquei.)

No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu, a luz das
peculiaridades da execug¢do, que os requerimentos formulados pela exequente nao
foram aptos a impulsionar efetivamente o feito, reconhecendo a inércia processual
por periodo superior ao prazo prescricional do direito material vindicado.

A pretensdo recursal, ao sustentar que os atos praticados pela recorrente

seriam suficientes para interromper reiteradamente a prescri¢do intercorrente,
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demanda reavaliacdo concreta da eficacia dos requerimentos formulados, da
natureza dos atos processuais praticados e do efetivo impulso conferido a execugao,
providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

III — Arts. 240, § 1°, e 802 do Cadigo de Processo Civil

A recorrente afirma que o redirecionamento contra os sécios, com ordem
de citagdo, constitui novo marco interruptivo proprio, aplicavel especificamente aos
novos executados, com retroagdo prevista no § 1° do art. 240 e regra do art. 802
para execugao.

O acérdao de embargos consignou que “ndo se cogita falar em nova
interrup¢do nos autos executivos em virtude do redirecionamento dos autos em
desfavor dos sécios”, reafirmando que a interrup¢ao ocorreu uma unica vez com o
despacho que ordenou a citagdo da pessoa juridica originaria (fls. 166-169 e
170-171). A decisdo de admissibilidade apontou que o julgado estd em
conformidade com a orientagdo do STJ e que a revisdo demandaria reexame fatico
(fls. 209-211).

O art. 240, § 1°, do CPC trata da retroacdo da interrupgao prescricional a
data da propositura da agdo, enquanto o art. 802 do CPC disciplina pressupostos ¢
requisitos da execugao.

A tese recursal ndo prospera. O Tribunal de origem concluiu que a
interrup¢do da prescrigdo ocorreu com o despacho citatério originario € que o
posterior redirecionamento da execu¢do aos sOcios ndao constitui novo marco
interruptivo autdonomo.

Tal entendimento foi construido a partir da anélise concreta do historico
processual da execucdo, especialmente da sucessdo de requerimentos formulados
pela exequente, da suspensdo processual ocorrida em 2020 e da auséncia de atos
efetivos de constricdo ou citacdo aptos a interromper a prescricdo intercorrente

dentro do prazo trienal.
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Desconstituir a conclusdo adotada pela Corte estadual exigiria o
revolvimento do acervo fatico-processual dos autos, sobretudo quanto a natureza e
eficacia dos atos praticados no curso da execugdo, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV — Art. 240, § 3°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que a demora imputdvel exclusivamente ao
servigo judiciario ndo poderia prejudicar a parte exequente, devendo ser afastado o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

O acdérdao recorrido concluiu que a exequente permaneceu inerte por
periodo superior ao prazo prescricional, limitando-se a formular pedidos incapazes
de impulsionar efetivamente a execug¢do, razao pela qual reconheceu a prescrigao
intercorrente.

O art. 240, § 3°, do CPC estabelece que a parte nao sera prejudicada pela
demora imputavel exclusivamente ao servigo judicidrio na efetivacao da citagao.

A alegada violagdo ndo procede. O Tribunal de origem expressamente
afastou a incidéncia da regra protetiva prevista no art. 240, § 3°, do CPC ao
reconhecer, com base na andlise concreta dos autos, que a paralisagdo do feito
decorreu da propria inércia da exequente, a qual permaneceu por longo periodo
sem promover medidas efetivamente aptas ao regular prosseguimento da execugao.

O acdrdao recorrido consignou que os requerimentos formulados pela
exequente eram incapazes de impulsionar concretamente o feito, circunstancia que
impede o reconhecimento de mora exclusivamente atribuivel ao aparelho
judiciario. Assim, a pretensdo recursal parte de premissa fatica incompativel com
aquela expressamente assentada pela Corte estadual.

Desconstituir tal conclusdo demandaria revolvimento do conjunto fatico-

processual, especialmente quanto a efetividade das diligéncias promovidas, a
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dindmica da tramitacdo executiva e as causas concretas da paralisacdo processual,
providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

V —Art. 9° da Lei n. 1.060/1950

A parte recorrente sustenta que, por ser beneficiaria da gratuidade da
justica, estaria dispensada do preparo recursal, nos termos do art. 9° da Lei n.
1.060/1950.

O acdrdao recorrido consignou que os agravantes ja haviam obtido a
concessdao da gratuidade judicidria, inclusive para fins de isencdo do preparo
recursal, reconhecendo expressamente a assisténcia judicidria gratuita no curso do
agravo de instrumento.

O art. 9° da Lei n. 1.060/1950 previa os efeitos processuais da concessao
da assisténcia judiciaria gratuita, especialmente quanto a dispensa do recolhimento
de custas e preparo.

A insurgéncia carece de interesse recursal, pois inexiste sucumbéncia ou
prejuizo concreto relacionado a gratuidade da justica. O proprio acérdao recorrido
reconheceu expressamente o deferimento do beneficio e a consequente dispensa do
preparo recursal.

Nao houve pronunciamento desfavoravel a parte recorrente sobre a
matéria, tampouco imposi¢cao de recolhimento de custas ou deser¢do recursal que
justificasse a alegada violacao do art. 9° da Lei n. 1.060/1950.

Além disso, a tese recursal revela deficiéncia de fundamentagao, uma vez
que a parte recorrente ndo demonstra de forma objetiva qual seria a utilidade
pratica do exame da matéria, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284
do STF.

Por fim, verifica-se que a controvérsia foi solucionada a luz das normas
atualmente previstas no Codigo de Processo Civil acerca da gratuidade da justica,

inexistindo debate especifico acerca da aplicagdao autonoma do art. 9° da Lei n.
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1.060/1950, circunstancia que evidencia auséncia de prequestionamento especifico
da matéria federal invocada. Incidem, por analogia, as Simulas n. 282 e 356 do
STF.

VI — Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio com o AgInt no AREsp n. 2.394.258/RJ,
sustentando que o despacho ordenatéorio da citagdio do soOcio, apods
redirecionamento, interrompe a prescricdo € que eventual mora judicial atrai a
Stimula n. 106 do STIJ.

A decisdao de admissibilidade registrou que a existéncia de O&bice
processual, como a incidéncia das Stmulas n. 7 e 83 do STJ, impede o
conhecimento por divergéncia, além de afirmar conformidade do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia desta Corte (fl. 211).

A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige a realizacdo de cotejo
analitico entre os julgados confrontados, com demonstracdo precisa da similitude
fatica e da divergéncia interpretativa, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RIST]J.

No caso concreto, a parte recorrente ndo demonstrou adequadamente a
similitude entre os paradigmas indicados ¢ a moldura fatica delineada no acérdao
recorrido, especialmente quanto ao histdrico processual da execugdo, aos periodos
de suspensdo, a efetividade dos requerimentos formulados e a caracterizagdo da
inércia da exequente.

Ademais, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto inviavel dissidio
jurisprudencial quando a solu¢do da controvérsia depende do revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio.

Incide, ainda, a Simula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido se

encontra em conformidade com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
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acerca da prescricdo intercorrente e da insuficiéncia de meros requerimentos
processuais para interrup¢ao do prazo prescricional.

VII — Conclusao

Ante o exposto, conheco o agravo para conhecer parcialmente o
recurso especial e, na extensio conhecida, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : VALDENI RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FABIO ANDREI DE NOVAIS - SC017597
AURELIO MIGUEL BOWENS DA SILVA - SC017667
EDUARDO BRUNS LENZ - SC064198
AGRAVADO : NEUZA TEREZINHA REZENDE
AGRAVADO : RUDINEI REZENDE
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TAINARA DA SILVA PEDROSO - SC068336

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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