SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163332 - DF (2026/0030967-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

HAMILTON MARQUES DE OLIVEIRA

BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121

LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

BMP SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A

MILTON GUILHERME SCLAUSER BERTOCHE - SP167107

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO. INDOLE ABUSIVA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O recurso especial nao pode ser conhecido quanto a matérias nao apreciadas
pelo Tribunal de origem, sem a oposi¢do de embargos de declaracdo, por
auséncia de prequestionamento, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356
do STF.

2. Quando o acordao recorrido se sustenta em fundamentos auténomos e
suficientes ndo impugnados de forma especifica nas razdes do recurso
especial, aplica-se a Sumula 283 do STF, impedindo o seu conhecimento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163332 - DF(2026/0030967-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HAMILTON MARQUES DE OLIVEIRA
: BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
: BMP SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A
: MILTON GUILHERME SCLAUSER BERTOCHE - SP167107

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO. INDOLE
ABUSIVA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. FALTA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS AUTONOMOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a matérias nao
apreciadas pelo Tribunal de origem, sem a oposi¢gdo de embargos de
declaragdo, por auséncia de prequestionamento, incidindo, por analogia, as
Stimulas 282 e 356 do STF.

2. Quando o acordao recorrido se sustenta em fundamentos auténomos e
suficientes ndo impugnados de forma especifica nas razdes do recurso
especial, aplica-se a Sumula 283 do STF, impedindo o seu conhecimento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por HAMILTON MARQUES DE OLIVEIRA,

contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 428-429, que ndo conheceu

do agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Simula n. 284/STF, porquanto a parte

recorrente deixou de indicar, de forma precisa, os dispositivos legais federais supostamente

violados, bem como aqueles que seriam objeto de dissidio interpretativo.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que ndo ha

deficiéncia de fundamentagao, pois indicou de forma clara os dispositivos legais violados e o

dissidio. Afirma serem inaplicaveis as Simulas 5 e 7, por se tratar de matéria exclusivamente de

direito, sem reexame de provas. Alega, ainda, negativa de prestagdo jurisdicional por rigorismo

formal e requer o afastamento da majoracao dos honorarios sucumbenciais, diante do equivoco

no ndo conhecimento do agravo.
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Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagdo, conforme
certidao a fl. 454.

E o relatorio.
VOTO

Diante das razdes expendidas no agravo interno, reconsidero a decisdo monocratica e
passo a novo exame do feito.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HAMILTON MARQUES DE
OLIVEIRA fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal contra v. acérdao do TJ,
assim ementado (fls. 257-258):

“APELACAO. CIVIL._ PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL, CONTRATO DE CREDITO
BANCARIO. JUROS REM UNERAT ORIOS. ABUSI VIDADE NAO
VERIFICADA. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE
ONEROSIDADE SENTENCA DE IMPROCEDENCIA LIMINAR MANTIDA.

1. “A estipulag¢do de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si
s0, ndo indica abusividade”(Sumula 382/STJ). 1.1. “As disposi¢oes do
Decreto 22.626 de 1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagoes realizadas por instituicoes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional”(Sumula n. 596/STF).
1.2. “Nos contratos bancarios ndo regidos por legislagdo especifica, os juros
moratorios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més”
(Sumula 379/STJ). 1.3. “A cobrancga de juros capitalizados nos contratos de
mutuo é permitida quando houver pactuagdo”(Tema 953/STJ).

2. Para declarar a abusividade dos juros contratados, faz-se necessaria a
comprovagdo de que as taxas praticadas apresentam relevante dissondncia
com aquelas adotadas por outras institui¢des financeiras em operagoes
semelhantes na mesma época em que ocorreu a contrata¢do, a fim de
comprovar oneragdo indevida do consumidor, o que ndo se verifica na
hipotese.

3. Apelag¢do conhecida e ndo provida.’

’

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega violacdo aos arts. 4°, 14, 22,
paragrafo unico, 42, paragrafo unico, 6°, VIII, 51, XII, 51, VIII e 52, § 1°, do Cdédigo de Defesa
do Consumidor. Sustenta que:

1) ha falha na prestagdo do servigo bancério, com responsabilidade objetiva por
cobrangas indevidas.

i1) ha indole abusiva de clausulas que impdem encargos ao consumidor (tributos,
avaliacdo, registro e seguros), com nulidade e restituicao.

111) ha direito a repeticdo do indébito em dobro, ante a auséncia de engano
justificavel.

1v) ha dano moral decorrente das cobrancgas indevidas.

v) hé cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia contabil.

vi) hd necessidade de inversdo do 6nus da prova, diante da hipossuficiéncia do

consumidor.
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vii) hé nulidade de clausulas abusivas em contrato de adesdo, inclusive multa
superior ao limite legal.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 342-357)

Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ter celebrado contrato de
financiamento de veiculo com a institui¢do financeira e ter sido compelido ao pagamento de
valores abusivos a titulo de seguro, registro de contrato, tarifa de cadastro, avaliagdo do bem e
IOF, além de incidéncia de juros excessivos e capitalizacdo indevida, o que teria tornado o ajuste
excessivamente oneroso ¢ gerado dano moral. Propds acdo de revisdo de clausulas contratuais
cumulada com indeniza¢do por danos materiais e morais, pleiteando a nulidade das cldusulas
reputadas abusivas, a devolu¢do em dobro dos montantes pagos indevidamente e compensacao
por dano moral.

A sentencga julgou liminarmente improcedentes os pedidos, com resolu¢ao de mérito,
a luz do art. 332, III, do CPC, por entender que as pretensdes colidiam com teses firmadas em
recursos repetitivos e simulas, reconhecendo: inexisténcia, por si so, de indole abusiva em juros
superiores a 12% ao ano; possibilidade de capitalizacdo, desde que pactuada; licitude do
financiamento do IOF; e auséncia de compulsoriedade na contratagdo de seguro. Também
assentou que ndo houve demonstracdo de dissondncia relevante das taxas em relacdo a média de
mercado nem de onerosidade indevida, mantendo incolume o contrato (e-STJ, fls. 260-265).

No acorddo, a 7* Turma Civel conheceu e negou provimento a apelagdo, mantendo a
improcedéncia liminar, por concluir que: a taxa pactuada ndo se mostrava abusiva frente aos
parametros de mercado; a capitalizacdo era valida com pactuacdo expressa, nos termos da
legislacdo e da jurisprudéncia; o financiamento do IOF era possivel; e ndo havia prova de venda
casada ou de cobranca indevida que justificasse repeticio do indébito ou dano moral.
Determinou a condenagdo do autor em custas e honorarios, com exigibilidade suspensa pela
gratuidade de justica (e-STJ, fls. 257-272).

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 4°, 14,
22, paragrafo unico, 51, inciso XII, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, o recurso em apre¢o nao merece prosperar.

No tocante as teses de falha na prestagcdo do servigo bancério, cerceamento de defesa
e inversdo do 6nus da prova, verifica-se que tais matérias ndo foram apreciadas pelo Tribunal de
origem, tampouco foram opostos embargos de declara¢do para suprir eventual omissdo. Dessa
forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o 6bice das Sumulas
282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR V]CIO DE CONSTRUGCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205) . SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. S UMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.
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1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da materia
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/8TJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddio recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MQG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

No tocante as teses de indole abusiva de clausulas contratuais, repeticao do indébito
em dobro e indenizagdo por dano moral, igualmente ndo merecem prosperar.

No presente caso, o acorddo recorrido consignou que 0s juros remuneratorios nao
estdo limitados a 12% ao ano, sendo abusivos apenas quando discrepantes da média de mercado,
e que a capitalizacao de juros ¢ admitida quando expressamente pactuada, conforme a legislagao
vigente. No caso concreto, destacou que o contrato previa de forma clara as taxas de juros e
encargos, sem demonstragdo de cardter abusivo ou desvantagem excessiva ao consumidor,
inexistindo prova de discrepancia em relagdo a média de mercado. Assim, concluiu que os
encargos foram livremente pactuados, ndo havendo valores exorbitantes, sendo indevida a
revisdo contratual, bem como a restituicdo de valores e a indenizagdo por danos morais,
mantendo-se a validade do contrato e a sentenca de improcedéncia. Confira-se, a propdsito, o

seguinte trecho do decisum:

"O colendo Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento de que o
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigoes financeiras.

Dito isso, sabe-se que as taxas de juros estipuladas pelas institui¢coes
financeiras ndo estdo limitadas ao percentual de 12% a.a., bastando que ndo
destoem da média de mercado. As taxas de juros acima deste indice somente
podem ser consideradas abusivas se fixadas em patamar dissonante da média
do mercado.

A respeito do tema, o c. Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento
sumulado no verbete n. 382: “A estipulagdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si so, nao indica abusividade”.

Com efeito, o art. 5°, caput, da Medida Provisoria n°2.170-36, de 23.08.2001
- vigente a partir da inicial publica¢do do art. 5° na Medida Provisoria n°
1.963-17/2000, em 31.03.2000, e perenizada pela Emenda Constitucional n.
32 (art. 2°), estabelece que as operacoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional admitem a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a um ano.

Sobre o ponto, destaco que, em recente oportunidade (julho/2024), o colendo
Supremo Tribunal Federal (STF), em sede da ADI n° 2316, declarou a
constitucionalidade do art. 5° da MP 2170-36/2001, que prevé a
capitalizagdo de juros, sendo inarredavel, portanto, sua observancia na
espécie.

Por sua vez, o egrégio Superior Tribunal de Justica (STJ) editou as Sumulas
n. 539 e n. 541 também dispondo a respeito da possibilidade de capitalizagdo
(juros compostos) dos contratos firmados junto a institui¢oes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional. Veja:
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Sumula 549:
“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com institui¢oes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada.”
Sumula 541:
“A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobran¢a da taxa
efetiva anual contratada.”
Por fim, o Enunciado de Sumula n. 596 do colendo STF determina que as
institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a Lei de Usura (Decreto n. 22.626/33
), ndo podendo, pois, os juros remuneratorios adotados nos negocios
Jjuridicos firmados ficarem restritos a quaisquer limitagoes dali advindas.
Nesse contexto, havendo permissdo normativa e jurisprudencial admitindo a
capitalizacdo de juros, é elementar que haja comprovagdo de que as taxas
praticadas na hipotese apresentam relevante dissonancia com aquelas
adotadas por outras institui¢oes financeiras em operagoes semelhantes, na
mesma época em que ocorreu a contratagdo, a fim de comprovar onerag¢ao
indevida do consumidor.
Na presente hipotese, o apelante firmou o contrato da Cédula de Crédito
Bancario n. 47604097 (ID. 74858835, p. 01) com a institui¢do apelada em
20/01/2025, no valor solicitado de R$ 20.519,87 (vinte mil, quinhentos e
dezenove reais e oitenta e sete centavos) em 60 prestagoes, com a parcela
inicial de R$ 1.075,44 (um mil e setenta e cinco reais e quarenta e quatro
centavos) e dispoe a expressa pactuagdo de juros de 4,50% ao més; 69,59%
ao ano e Custo Efetivo T otal da operagdo de 4,67% ao més e 72,87% ao ano,
IOF de R$ 644,72, com valor total a pagar ao final de R$ 64.526,40.
Dessa forma, a principio, os juros devem ser aqueles livremente contratados
pelas partes, visto que destinados a remunerar a quantia emprestada, salvo
se houver prova de desvantagem excessiva ao consumidor, ndo sendo esse o
caso dos presentes autos.
Outrossim, o c. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial 1.061.530/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, decidiu
que a revisdo de taxas de juros remuneratorios é admitida em situagoes
excepcionais, quando praticada de forma muito desproporcional em rela¢do
a taxa média praticada no mercado financeiro a época da concessdo do
financiamento, colocando o consumidor em desvantagem exagerada, o que
no caso ndo foi demonstrado pelo apelante.
Em relagdo a capitalizagdo de juros, esta é permitida por meio de
financiamento bancario e cédula de crédito bancario. Nesse sentido:
“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
REVISAO DO JULGADO. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO  ESPECIAL REPETITIVO. ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE. AUSENCIA. REEXAME. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5,
7 E 83/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o fato de as
taxas de juros excederem o limite de 12% ao ano ndo configura
abusividade, devendo, para seu reconhecimento, ser comprovada sua
discrepancia em relagdo a taxa média de mercado divulgada pelo
BACEN. O entendimento foi consolidado com a edi¢do da Sumula 382
do STJ. 2. A capitalizagdo mensal de juros é legal em contratos
bancarios celebrados posteriormente a edi¢do da MP 1.963-17/2000,
de 31.3.2000, desde que expressamente pactuada. A previsdo no
contrato de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada. 3.
Ndo comprovada a ilegalidade ou abusividade das taxas de juros
contratadas, o reexame do tema encontra obstdaculo nas Sumulas 5 e
7/8TJ. 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidéncia do enunciado 83 da Sumula do STJ. 5.
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Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2.276.037/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023.)
Em nenhuma das tarifas inseridas no contrato e aceitas contratualmente pelo
autor verifica-se valores exacerbados ou que possam denotar a existéncia de
abusividade contratual. Por consequéncia, indevida a revisdo do negocio
Jjuridico livremente entabulado entre as partes.
Desta forma, esta devidamente demonstrado nos autos as informagoes
necessarias para a validade do negocio juridico, da respectiva incidéncia dos
juros e das tarifas.
Com efeito, ndo verificada abusividade nas taxas de juros remuneratorios
praticadas no contrato “sub judice”, restou observada a orientagdo provinda
do colendo STJ, mostrando-se descabida a pretensdo de revisdo contratual,
de restitui¢do de valores e de indeniza¢do por danos morais. Nesse sentido é
o entendimento desta egrégia Corte de Justica:
“APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO LIMINAR
DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PRELIMINAR DE NULIDADE
DE SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO.
TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. ALEGACAO DE
ABUSIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. SENTENCA MANTIDA. 1.
No caso, a presente demanda objetiva a declaragdo de abusividade da
taxa de juros remuneratorios prevista no contrato em cotejo com a taxa
média do mercado para o mesmo tipo de empréstimo apurada pelo
Banco Central do Brasil. O julgamento de tal pretensdo ndo requer
dilagcdo probatoria, uma vez que se da pela compara¢do entre as duas
taxas de juros no caso concreto, as quais ja sdo conhecidas e estdo
indicadas na inicial. Assim, o julgamento liminar de improcedéncia, no
caso dos autos, ndo acarretou o cerceamento de defesa alegado, de
sorte que referida alegacdo deve ser refutada. 2. No tocante a taxa de
juros remuneratorios fixada no contrato celebrado entre as partes,
primeiramente, deve-se observar o enunciado da Sumula 382 do STJ,
segundo a qual “a estipulagdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade”. E, no julgamento do
Recurso Especial 1.061.530/RS, afetado sob o rito dos recursos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justica definiu os seguintes
parametros de analise: “ORIENTACAO 1 - JUROS
REMUNERATORIOS: a) As institui¢des financeiras ndo se sujeitam d
limitagdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipula¢do de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica
abusividade; c) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as a’zsposzgoes do art. 591 c/c o art. 406
do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios
em situag¢oes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, §1° do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto.” (STJ,
REsp 1.061.530/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secdo, julgado em 22/10/2008, DJe de 10/3/2009). 2.1. Hipotese em
que ndo restou demonstrada a alegada abusividade da taxa de juros
remuneratorios estipulada pela institui¢do financeira no contrato
celebrado com a pessoa juridica, razdo por que insubsistente a
pretensao revisional. 3. Recurso conhecido, preliminar rejeitada e ndo
provido”. (Acorddo 1984313, 0730780- 67.2024.8.07.0001, Relator(a):
MARIA IVATONIA, 5° TURMA CIVEL, data de julgamento:
27/03/2025, publicado no DJe: 14/04/2025.)
“APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
IMPROCEDENCIA LIMINAR. ART. 332 DO CPC. CAPITALIZAGAO
MENSAL DE JUROS. LEGALIDADE. LIMITACAO DA TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE NAO
CARACTERIZADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A
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relagdo juridica estabelecida entre as partes é de natureza
consumerista, haja vista as partes estarem inseridas nos conceitos de
fornecedor e consumidor, conforme disposto nos artigos 2° e 3° do
CDC. 2. Ndo ha se falar em nulidade da clausula que versa sobre a
capitalizagdo mensal dos juros quando a onerosidade do contrato era
previszvel desde o inicio, tendo a contratante aderido as condigoes do
negoczo Jjuridico. 3. A Sumula 382 do STJ dispoe que “a estzpulag’ao de
Jjuros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica
abusividade”, e que, para tanto, é necessaria a efetiva comprovagao da
exorbitancia dos indices cobrados em relacdo a média do mercado
utilizado na mesma espécie de opera¢do. 4. Precedentes: Acorddo
1742068, 07021648920238070010, Relator: CARLOS PIRES SOARES
NETO, 1° Turma Civel, data de julgamento: 9/8/2023, publicado no
PJe: 22/8/2023; Acordao 1726062, 07480767320228070001, Relator:
CARLOS PIRES SOARES NETO, 1° Turma Civel, data de julgamento:
05/07/2023, publicado no PJe: 19/07/2023; Acorddo 1766753,
07044105220238070012, Relator: JOSE FIRMO REIS SOUB, &°
Turma Civel, data de julgamento: 3/10/2023, publicado no DJE:
18/10/2023; REsp n. 1.801.586/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/6/2019. 5. Recurso de
apelagcdo conhecido e ndo provido”. (Acorddo 1793259,
07313144520238070001, Relator(a): CARLOS ALBERTO MARTINS
FILHO, 1 Turma Civel, data de julgamento: 06/12/2023, publicado no
DJe: 14/12/2023.)

Assim, mostra-se correto entendimento da r. sentenga, pois ndo se verifica
ilegalidade na contratag¢do realizada entre as partes, sendo valido o contrato

e, via de consequéncia, impondo-se a manutengdo da r. sentenca impugnada”
(e-STIJ, fls. 256-272).

Contudo, tais fundamentos - autdonomos e suficientes a manuten¢do do acédrdao
recorrido - ndo foram devidamente impugnados nas razdes do recurso especial, que se limitaram
a suscitar teses genéricas, sem enfrentar especificamente a auséncia de comprovagao de indole
abusiva das taxas e encargos contratados. Incide, assim, o 0bice da Sumula 283/STF, porquanto
a decisdo recorrida se apoia em fundamentos suficientes ndo infirmados pelo recorrente. Nesse

sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. J ULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acordao recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dila¢do probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024, g.n.)
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O recurso também ndo merece prosperar pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
em razao do descumprimento do disposto nos arts. 1.029, § 1°, do 2015 e 255, § 1°, do RIST]J.

Com efeito, para a caracterizagdo da sugerida divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na

hipotese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A
QUE O ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O,ACORQAO RECORRIDO E OS PARADIGMAS
COLACIONADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretagdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedentes.

2. Para a andlise da admissibilidade do especial sob a alegacio de dissidio
jurisprudencial, é imprescindivel a realizacdo do cotejo analitico, isto é, a
indicacdo das circunstidncias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nos quais teria sido aplicada de forma divergente a lei
federal, de acordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e art. 255, § 2°, do
RISTJ.

3. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt no AREsp 1237115/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 05/10/2018, g.n.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdao
agravada, conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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