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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160966 - SP (2026/0027736-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PEDRO LUIZ PRESTES
ADVOGADOS . CESAR AUGUSTO HARTMANN DA SILVA - SP523919
GREGORIO DE OLIVEIRA NEVES JUNIOR - SP286157
AGRAVADO : BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - SP355052
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRESCRICAO
QUINQUENAL DO ART. 27 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (CDC). IMPRESCRITIBILIDADE POR NULIDADE
ABSOLUTA (ART. 169 DO CODIGO CIVIL (CC)). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. PRESCRICAO DECENAL (ART. 205 DO
CC). INAPLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 83/STJ E ANALOGIA A
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em agao
envolvendo descontos de empréstimo consignado em beneficio
previdenciario, reconheceu prescricao quinquenal, com termo inicial no
ultimo desconto.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) ha imprescritibilidade por nulidade
absoluta do contrato, a luz do art. 169 do Cddigo Civil; (ii) aplica-se,
em carater subsidiario, a prescricdo decenal do art. 205 do Cdédigo
Civil em lugar do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor; (iii) ha
dissidio jurisprudencial apto a modificar o resultado.

3. A tese de nulidade absoluta, fundada em suposta fraude e
falsificacdo de assinatura, exige reexame de provas, o que é vedado
pela Sumula n. 7/STJ. Além disso, o art. 169 do Cédigo Civil ndo foi
objeto de debate especifico no acérdao, atraindo a Sumula n. 211/STJ.
4. Em demandas sobre descontos indevidos em empréstimo
consignado, aplica-se o art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
com termo inicial no ultimo desconto; a substituicdo por prazo decenal
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do art. 205 do Cadigo Civil ndo se admite quando o julgado esta em
conformidade com a jurisprudéncia, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

5. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de demonstragcao de similitude fatica, o que caracteriza
deficiéncia de fundamentagao por analogia a Sumula n. 284/STF.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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do art. 205 do Cadigo Civil ndo se admite quando o julgado esta em
conformidade com a jurisprudéncia, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

5. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de demonstragcao de similitude fatica, o que caracteriza
deficiéncia de fundamentagao por analogia a Sumula n. 284/STF.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PEDRO LUIZ
PRESTES (PEDRO) contra decisdao que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, por sua vez contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do
Desembargador HELIO FARIA, assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO BANCARIO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME.

1. O recurso. Apelagdo do autor contra a sentenga que julgou
improcedente a demanda, reconhecendo a prescricdo quinquenal.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a pretensdo do autor
foi alcangada pela prescrigéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR.

3. O autor questiona os descontos efetivados em seu beneficio
previdenciario, relativos a empréstimo consignado, com inicio em abril
do ano 2014 e término em margo do ano 2016. O prazo prescricional
para reivindicar indenizagcdo em casos de prestagcdo de servico que
envolvem relagé&o de consumo é de cinco anos e comecga a ser contado
a partir da data do ultimo desconto realizado no beneficio
previdenciario do consumidor. Como a agéo foi ajuizada em 11/04/24, a
pretensdo do autor foi atingida pela prescri¢éo.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

4. Recurso desprovido.

Nas razdées do agravo, PEDRO apontou: (1) ndo incidéncia da Sumula n.
7/ISTJ, por se tratar de matéria estritamente de direito sobre prazo prescricional; (2)
existéncia de dissidio jurisprudencial, com demonstragdo nos moldes do art. 1.029, §
1°, do CPC; (3) violagdo dos arts. 169 e 205 do Cdédigo Civil, por ter o acérdao aplicado
indevidamente o art. 27 do Coddigo de Defesa do Consumidor ao caso; (4)
tempestividade e gratuidade, dispensando preparo.

N&o houve apresentagcado de contraminuta por BANCO BNP PARIBAS S/A
(BANCO).

E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, PEDRO sustentou: (1) nulidade
absoluta do contrato por fraude, com imprescritibilidade da pretensao declaratéria, a luz
do art. 169 do Cddigo Civil; (2) subsidiariamente, aplicagdo da prescricdo decenal do
art. 205 do Cddigo Civil, afastando o prazo quinquenal do art. 27 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Nao houve apresentacédo de contrarrazdes pela parte recorrida.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Da alegada imprescritibilidade por nulidade absoluta do contrato (art. 169

do CC)

PEDRO sustentou que o empréstimo consignado foi fraudulento, com
falsificacdo de assinatura, e, por isso, nulo de pleno direito, insuscetivel de prescri¢ao, a
luz do art. 169 do Cddigo Civil. Pediu, com base nessa premissa, a anulagdo do
acérdao que reconheceu a prescricdo quinquenal do art. 27 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, com termo inicial no ultimo desconto.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acodrdao estadual fixou que o prazo aplicavel é o quinquenal do art. 27 do
Caodigo de Defesa do Consumidor (CDC), contado do ultimo desconto (margo/2016), e
que a agao proposta aos 11/4/2024 estava prescrita (e-STJ, fls. 330/334).

Para infirmar essa conclusdo com fundamento em nulidade absoluta por
fraude, seria indispensavel revolver o acervo fatico-probatério, inclusive acerca
da existéncia de assinatura falsa, simulagdo e dindmica dos descontos, o que, em
recurso especial, encontra dbice na Sumula n. 7/STJ, pois a pretensdo demandaria
simples reexame de prova.

Em reforgo, a orientacéo especifica tem sido aplicada em hipétese analoga,
firmando que, em demandas de empréstimo consignado com discussao de prescri¢cao e
termo inicial, incide a Sumula n. 83/STJ quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre CDC e ultimo desconto, hipétese que
também obsta o conhecimento pela alinea c. A propdsito, veja-se precedente desta
Corte:

Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a aplicagdo do art. 27 do Coédigo de Defesa do
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Consumidor e com o termo inicial na data do ultimo desconto. A
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 quanto a alinea a do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal impede o conhecimento do dissidio pela alinea
c. (AREsp 3002222/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJe 22/12/2025).

Além disso, embora o recorrente tenha mencionado o art. 169 do Caddigo
Civil na apelacao, o Colegiado estadual decidiu a controvérsia exclusivamente sob a
otica do art. 27 do CDC, sem emitir juizo de valor especifico sobre a tese de
imprescritibilidade, fundada em nulidade absoluta.

Nessa extensao, falta o indispensavel prequestionamento do dispositivo
federal invocado, atraindo a Sumula n. 211/STJ quanto ao art. 169 do CC.

Assim sendo, pela necessidade de revolver conteudo fatico-probatério e pela
auséncia de debate especifico sobre o art. 169 do CC, nao é possivel conhecer da
questao federal no ponto.

(2) Da pretendida aplicacéo subsidiaria da prescricdo decenal do art. 205 do

PEDRO defendeu, subsidiariamente, que, mesmo superada a tese de
nulidade imprescritivel, incidiria a prescricdo decenal do art. 205 do Cédigo Civil,
afastando o prazo quinquenal do art. 27 do CDC.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao recorrido aplicou o regime proéprio da relacédo de consumo, fixando
0 prazo do art. 27 do CDC e o termo inicial no ultimo desconto do beneficio
previdenciario (marg¢o/2016), mantendo a extingdo por prescrigao.

A pretensdo de substituir esse regime pelo prazo geral do art. 205 do CC,
nas circunstancias delineadas, contraria entendimento reiterado desta Corte em casos
de empréstimo consignado e repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos,
nos quais se aplica o art. 27 do CDC, com termo inicial no ultimo desconto.

Na linha ja transcrita acima, a decisdo estadual harmonizou-se com a tese
reconhecida no AREsp 3002222/GO, incidindo, por simetria, a Sumula n. 83/STJ, que
impede o conhecimento do especial pela alinea a quando a orientacdo do STJ coincide
com a conclusdo do acordao recorrido, e, por arrastamento, prejudica o dissidio pela
alinea ¢ (AREsp 3002222/GO, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, 16/12/2025, DJe 22/12/2025).

Ademais, a revisao do termo inicial para a data do pagamento ou a recusa do
ultimo desconto, como postula o recorrente, também demandaria revolver fatos
concretos e documentos do caso, encontrando o obstaculo da Sumula n. 7/STJ.
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Assim, incide a Sumula n. 83/STJ e o 6bice da Sumula n. 7/STJ,
inviabilizando o conhecimento do recurso quanto ao ponto.

(3) Do dissidio jurisprudencial

PEDRO alegou divergéncia entre a decisdo do Tribunal estadual e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre prescrigdo e nulidade absoluta em
contratos fraudulentos.

Todavia, as alegagdes nao comportam acolhida.

Primeiro, como ja demonstrado, a matéria veiculada pela alinea a esbarra
nos obices das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ.

Nessa hipotese, a analise da divergéncia pela alinea c¢ fica prejudicada,
exatamente porque a tese juridica esta indeferida por inadmissibilidade processual.

Segundo, as razdes do recurso nao realizaram cotejo analitico demonstrando
similitude fatica entre o caso dos autos (empréstimo consignado, relagdo de consumo,
termo inicial no ultimo desconto) e os julgados supostamente paradigmas, limitando-se
a transcri¢des genéricas e a invocagao abstrata de nulidade absoluta e prazo decenal,
0 que atrai a deficiéncia de fundamentacido e impede a exata compreensdo da
divergéncia, por analogia a Sumula n. 284/STF.

Portanto, nao se pode conhecer do dissidio.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o percentual dos honorarios advocaticios anteriormente
fixados em favor do BANCO, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a
gratuidade concedida ao recorrente.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.160.966 / SP

Numero Registro: 2026/0027736-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10029698720248260047

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDRO LUIZ PRESTES

ADVOGADOS : GREGORIO DE OLIVEIRA NEVES JUNIOR - SP286157
CESAR AUGUSTO HARTMANN DA SILVA - SP523919

AGRAVADO : BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - SP355052

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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