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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164391 - MT (2026/0026746-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS :  ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801

GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
AMANDA PIMENTA GEHRKE POMPILIO - DF052525

AGRAVADO : HUMBERTO COVEZZI

AGRAVADO :  ELIZETE DEFRANCESCO COVEZZI

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MALUF PEREIRA - MT0104070
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INEPCIA DA INICIAL,
APROVEITAMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL E INTERRUPCAO DO
PRAZO AQUISITIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, com aplicacdo das Sumulas n. 83 quanto
aos arts. 322, 324 ¢ 330 do CPC ¢ ao art. 1.238 do CC, e n. 7 quanto ao art. 370 do
CPC.

2. A controvérsia versa sobre ag¢do de usucapido extraordinaria de area urbana
destacada de matricula do 2° Oficio de Cuiaba/MT.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios de 10%
sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, reconhecendo a posse mansa, pacifica e
com animus domini por mais de 15 anos, a aptiddo da inicial e a validade do
reaproveitamento da prova testemunhal, e majorou honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a peticao inicial € inepta por auséncia
de pedido certo e determinado de usucapido e de indicagdo da modalidade, com
violagdo dos arts. 322, 324 e 330 do CPC; (ii) saber se hd nulidade no
aproveitamento de prova testemunhal produzida antes da inclusdo do recorrente no
polo passivo, sem decisdao judicial expressa, com viola¢do do art. 370 do CPC; e
(i11) saber se a oposicao judicial por acdo possessoria e tentativa de ingresso na
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usucapido interrompe o prazo aquisitivo, afastando os requisitos do art. 1.238 do
CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a interpretacdo logico-sistematica da
inicial permite reconhecer pedido claro de usucapido, atendendo ao art. 319 do
CPC, afastando a inépcia.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, porque a revisao da conclusdo sobre o
aproveitamento da prova testemunhal demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a improcedéncia de acdo possessoria nao
interrompe o prazo da usucapido, que pode se completar no curso do processo,
estando comprovada posse com animus domini.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 83 do STJ: a interpretagdo logico-
sistematica da peti¢do inicial autoriza reconhecer pedido certo de usucapido,
afastando a inépcia. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ: a andlise do aproveitamento da
prova testemunhal ¢ vedada em recurso especial por exigir reexame de provas. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a improcedéncia de agdo possesséria nao
interrompe o prazo da usucapido extraordinaria, que pode se completar no curso do
processo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 322, 324, 330, 370 ¢ 85 § 11; CC, art.
1.238; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, agravo em recurso
especial n. 3.119.808/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, embargos de divergéncia no agravo em recurso especial n.
1.542.609/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgados em
22/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164391 - MT(2026/0026746-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801

GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
AMANDA PIMENTA GEHRKE POMPILIO - DF052525

AGRAVADO : HUMBERTO COVEZZI

AGRAVADO : ELIZETE DEFRANCESCO COVEZZI

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MALUF PEREIRA - MT010407
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INEPCIA DA INICIAL,
APROVEITAMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL E INTERRUPCAO DO
PRAZO AQUISITIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, com aplicagdo das Stmulas n. 83
quanto aos arts. 322, 324 e 330 do CPC ¢ ao art. 1.238 do CC, e n. 7 quanto ao
art. 370 do CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo de usucapido extraordindria de area urbana
destacada de matricula do 2° Oficio de Cuiaba/MT.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios de 10%
sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, reconhecendo a posse mansa, pacifica e
com animus domini por mais de 15 anos, a aptidao da inicial e a validade do
reaproveitamento da prova testemunhal, e majorou honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a peti¢ao inicial € inepta por auséncia
de pedido certo e determinado de usucapido e de indicagdo da modalidade, com
violagdo dos arts. 322, 324 e 330 do CPC; (ii) saber se ha nulidade no
aproveitamento de prova testemunhal produzida antes da inclusdo do recorrente no
polo passivo, sem decisdao judicial expressa, com violacdo do art. 370 do CPC; e
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(i11) saber se a oposicao judicial por acdo possessoria e tentativa de ingresso na
usucapido interrompe o prazo aquisitivo, afastando os requisitos do art. 1.238 do
CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a interpretagdo logico-sistematica da
inicial permite reconhecer pedido claro de usucapido, atendendo ao art. 319 do
CPC, afastando a inépcia.

7. Aplica-se a Stimula n. 7 do STJ, porque a revisdo da conclusdo sobre o
aproveitamento da prova testemunhal demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a improcedéncia de a¢do possessdria nao
interrompe o prazo da usucapido, que pode se completar no curso do processo,
estando comprovada posse com animus domini.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 83 do STJ: a interpretagdo logico-
sistematica da petigdo inicial autoriza reconhecer pedido certo de usucapido,
afastando a inépcia. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ: a andlise do aproveitamento
da prova testemunhal ¢ vedada em recurso especial por exigir reexame de provas.
3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a improcedéncia de agdo possessoria nao
interrompe o prazo da usucapido extraordindria, que pode se completar no curso do
processo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 322, 324, 330, 370 ¢ 85 § 11; CC,
art. 1.238; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, agravo em recurso
especial n. 3.119.808/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, embargos de divergéncia no agravo em recurso especial n.

1.542.609/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢ao, julgados em
22/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRUPO OK
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial, por estar o acoérdao recorrido em consondncia com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com aplica¢do, quanto a alegada
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violagao dos arts. 322, 324 e¢ 330 do Codigo de Processo Civil e do art. 1.238 do
Cédigo Civil, da Sumula n. 83 do STJ, e, quanto a apontada violagao do art. 370
do Cddigo de Processo Civil, da Sumula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1716-1728.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelagao civel nos autos de acao de usucapido extraordinaria.

O julgado foi assim ementado (fls. 1578-1579):

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA DE IMOVEL

URBANO. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA. EXISTENCIA DE PEDIDO

CERTO. VALIDADE DE PROVA TESTEMUNHAL PRODUZIDA ANTES DA

INCLUSAO DO APELANTE NO POLO PASSIVO. PRAZO AQUISITIVO

COMPLETADO NO CURSO DA ACAO. ACAO POSSESSORIA ANTERIOR

JULGADA IMPROCEDENTE. INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO DA

PRESCRICAO AQUISITIVA. REQUISITOS DO ART. 1.238 DO CC

PREENCHIDOS. POSSE COM ANIMUS DOMINI POR MAIS DE 15 ANOS

COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou

procedente Ag¢ao de Usucapido extraordinaria de imével urbano com éarea de

5.459,52 m?, destacada da matricula n°® 2.005 do 2° Oficio de Cuiaba/MT,

reconhecendo a prescri¢ao aquisitiva em favor dos autores/apelados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO Definir se a petigdo inicial é inepta por auséncia

de pedido expresso de usucapido; estabelecer a validade da prova testemunhal

colhida antes da inclus@o do apelante no polo passivo; determinar se estdo
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preenchidos os requisitos do art. 1.238 do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR O pedido formulado na inicial contém pretensio clara
de reconhecimento de usucapido, atendendo ao art. 319 do CPC, afastando a
alegacdo de inépcia. A prova testemunhal colhida antes da inclusdao do apelante no
polo passivo ¢ valida quando aproveitada com concordancia a pedido da parte e
corroborada por outros elementos probatérios. A usucapido extraordindria prevista
no art. 1.238 do Cdédigo Civil ndo exige justo titulo nem boafé, bastando a posse
mansa, pacifica e ininterrupta, com animus domini por 15 anos. E possivel o
reconhecimento da prescricdo aquisitiva mesmo que o prazo se complete no curso
do processo, conforme jurisprudéncia do STJ. A improcedéncia de acao possessoria
ndo interrompe o prazo da usucapido, haja vista a natureza distinta entre as acdes.
Comprovou-se que os apelados detém a posse do imovel desde 2001, de forma
continua, sem oposi¢ao, € com animus domini, implementando-se o prazo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso nao provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1634):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. ACAO DE USUCAPIAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
RECORRIDO. REDISCUSSAO DE MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME Embargos de Declaragdo opostos contra acordao que
manteve sentenca de procedéncia da Ac¢dao de Usucapido, com fundamento no
cumprimento dos requisitos do art. 1.238 do Cdédigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO Verificar se o acérddo incorreu em omissao.

III. RAZOES DE DECIDIR O acérdio recorrido aprecia expressamente a
preliminar de inépcia da inicial, ao destacar que, embora o pedido ndo conste em
topico especifico, encontra-se formulado de modo claro e determinado ao longo da
peticdo inicial, revelando a inten¢do dos autores de obter a declaracdo de usucapido.
A alegacao de nulidade da prova testemunhal foi enfrentada no acoérddo, que conclui
pela regularidade da prova, considerando que os embargados pleitearam o
reaproveitamento das provas produzidas anteriormente, enquanto o embargante se

manteve inerte. A discussdo sobre a origem da posse e sua natureza injusta foi
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abordada na analise do mérito recursal, ocasido em que se reconheceu o exercicio de
posse continua, pacifica e com animus domini desde 2001, sendo irrelevante, para o
caso de usucapido extraordindria, a auséncia de justo titulo ou boa-fé, conforme o
art. 1.238 do CC. Os fundamentos dos embargos revelam apenas inconformismo
com o resultado do julgamento e

IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de Declaracdo rejeitados. Tese de
julgamento: Nao configura omissdo o acorddo que examina e fundamenta
adequadamente a rejeicdo de preliminares suscitadas. A reapreciagdo de
fundamentos faticos e juridicos j& analisados ndo se admite em sede de Embargos de
Declaragao, que se limitam as hipoteses do art. 1.022 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 322, 324 e 330, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao
recorrido validou peticdo inicial sem pedido certo e determinado de mérito e sem
especificar a modalidade de usucapido, o que teria configurado inépcia e cerceado
a defesa;

b) 370, do Cddigo de Processo Civil, j4 que houve aproveitamento de
prova testemunhal produzida antes da inclusdo do recorrente no polo passivo, sem
decisdo judicial expressa, caracterizando error in procedendo e cerceamento de
defesa;

c¢) 1.238, do Codigo Civil, pois a oposi¢ao judicial do proprietario, desde
2006, por meio de agdo de reintegragdo de posse e tentativa de ingresso na
usucapido, teria interrompido a prescricdo aquisitiva, afastando o requisito de
posse mansa e pacifica;

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a inépcia da
inicial, cassando-se o acorddo e a sentenca; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a nulidade do aproveitamento da prova testemunhal e, ao
final, o desprovimento da acdo por auséncia dos requisitos da usucapido
extraordindria.

Contrarrazoes as fls. 1665-1679.

E o relatorio.
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A controvérsia diz respeito a acdo de usucapido extraordindria em que a
parte autora pleiteou a declaracdo de dominio sobre area de 5.459,52 m? destacada
da matricula n. 2.005 do 2° Oficio de Cuiabd/MT. O valor da causa foi fixado em
R$ 150.000,00.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacao,
reconhecendo a posse mansa, pacifica e com animus domini por mais de 15 anos, a
aptidao da inicial e a validade do reaproveitamento da prova testemunhal; ao final,
majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

I - Arts. 322, 324 ¢ 330, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega inépcia da inicial por
inexisténcia de pedido certo e determinado de usucapido e por falta de indicagdo
da modalidade pretendida.

O acérdao recorrido concluiu que a inicial contém manifestagdo
inequivoca de pretensao a declaragdo de usucapido, atendendo ao art. 319 do CPC,

€ que a interpretacao logico-sistemadtica da peti¢ao permite extrair o pedido certo.

Confira-se trechos do acérdao recorrido (fl. 1565):

Os apelantes alegam a inépcia da inicial ante a auséncia de pedido
determinado.

Verifica-se que na peti¢do inicial os apelados disseram o seguinte:

“Trata-se de uma posse que, juridica sob todos os aspectos, da lastro a uma
usucapido ja consolidada, que os suplicantes pretendem ver declarada.” (Id.
296695429, P.09)

Tal frase permite compreender o pedido da parte autora/apelada que, ao
ajuizar Acao de Usucapido, pretende a declaracdo da prescrigdo aquisitiva.

Diante da existéncia de pedido certo e vez que cumprido os demais requisitos
do art. 319 do CPC, rejeito a preliminar.
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Assim, ao decidir que a interpretacdo logico-sistematica autoriza
reconhecer o pedido de usucapido e afastar a inépcia, esta em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83 DO STJ.
REEXAME DAS PROVAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o vicio de julgamento extra petita
nao se vislumbra na hipdtese do juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas
(causa de pedir remota) e ao pedido constante nos autos, proceder a subsunc¢io
normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo
autor e refutados pelo réu. O julgador nio viola os limites da causa quando
reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial, nio estando restrito
apenas ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretacio légico - sistematica da peca inicial aquilo
que se pretende obter com a demanda, aplicando o principio da equidade"
(AgInt no REsp 1.823.194/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de 17/2/2022), o que foi
observado pela Justica local.

2. O acordao estadual registra que a declaragdo de quitacdo apresentada pela
executada prova apenas o pagamento das mensalidades referentes ao primeiro
semestre de 2018, ndo abrangendo o periodo objeto da acdo monitoria e do
cumprimento de sentenca, razao pela qual ndo se verifica quitacdo integral do débito
nem modificacdo da base do titulo judicial formado na fase de conhecimento.
Aplicagdo da Sumula 83 do STIJ.

3. A pretensdo recursal de infirmar a conclusdo do Tribunal de origem quanto
ao periodo efetivamente abrangido pela cobranca, ao alcance da quitagdo juntada
pela executada e a inexisténcia de inovacdo na fase de cumprimento demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatorio (analise do contrato, do historico
financeiro e da propria peticao inicial), providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Stimula 7/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial. (AREsp n. 3.119.808/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

II - Art. 370, do CPC
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A recorrente afirma nulidade do aproveitamento da prova testemunhal
produzida antes de sua inclusdo no polo passivo, sem decisdo judicial expressa,
com violagao do contraditorio.

O acdérdao recorrido registrou que os autores pleitearam o
reaproveitamento das provas e que o recorrente, intimado, permaneceu inerte,
tendo a prova testemunhal sido considerada em conjunto com os demais elementos.

Confira-se trechos do acordao recorrido (fl. 1566):

Inicialmente a acdo foi proposta contra Firestone Real Estate Administracao
De Bens S. A., todavia, no curso processual verificou-se que a propriedade do
imovel objeto da lide pertencia ao Grupo OK, motivo pelo qual a primeira sentenga
foi anulada e os autos retornaram para fase de instrugdo probatoria. Observa-se que
os apelados quando questionados acerca da producgdo probatoria pleitearam o
reaproveitamento das provas anteriormente produzidas no processo. (Id.
296695946).

Posto isso, considerando que ndo ha nulidade na sentenga que considera o

depoimento testemunhal, sobretudo porque amparada em outras provas do feito,

rejeito a preliminar.

Rever tal entendimento demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que € incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

III - Art. 1.238, do CC

A parte alega que houve oposicdo judicial eficaz desde 2006,
interrompendo o prazo aquisitivo, de modo que nao se completou o lapso da
usucapido extraordindria.

O acodrdao recorrido assentou que a acdo possessoria proposta pelo
recorrente foi julgada improcedente e que a improcedéncia da possessoria ndao
interrompe o prazo da usucapido; reconheceu, ainda, que o prazo pode se

completar no curso do processo e que a posse com animus domini remonta a 2001.

Confira-se trechos acordao recorrido (fls. 1568-1571):
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Destaca-se que, para caracterizagdo da usucapido nesta hipdtese, ndo se exige
posse justa, de modo que o justo titulo ou a boa-fé do usucapiente nio ¢
considerado, importando apenas o lapso temporal ininterrupto com exercicio de
posse pacifica.

No caso, o marco inicial para contagem prescricional ¢ 2001, data em que os
apelados adquiriram a posse do imodvel, vez que ndo hd nos autos elementos
objetivos de comprovagdo do uso do bem pelos seus antecessores.

Todavia, nao héa ébice a conclusdo do prazo aquisitivo durante o tramite da
acao de usucapido, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal.

[...]

Nota-se que, durante o curso da A¢do de Usucapido, houve a proposicao de
Acdo de Reintegracao de Posse n. 19536-13.2008.811.0041 pelo apelante, que foi
julgada improcedente. (Id. 296695858 —p. 37).

A natureza das acdes possessorias se difere da natureza de acdes petitorias,
como a usucapido, de modo que a improcedéncia da reintegragdo de posse nao
implicou no reconhecimento de direitos dominiais do apelante ¢ ndo impediu a
continuidade do exercicio da posse pelos apelados. Em contraste, apenas reforcou a
estabilidade da pose dos apelados, o que autoriza a contagem ininterrupta do prazo
aquisitivo.

Assim, ao decidir que a improcedéncia de acdo possessOria nao
interrompe o prazo da usucapido e que o prazo pode se completar no curso da
demanda, esta em sintonia com o entendimento do STJ.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA E ACAO PETITORIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PUNITIVA. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ACORDAOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia t€ém como pressuposto de admissibilidade a
existéncia de similitude fatica entre os arestos confrontados, ndo se prestando a
mera revisdo do acerto do acorddo embargado. Nao se configura o dissidio entre
acordaos que partem de diferentes premissas faticas para o exame da tese suscitada.

2. Na hipétese, o acorddo embargado confirmou a tese de que a citacdo na
acdo possessoria julgada improcedente ou extinta sem resolucdo do mérito nao ¢
capaz de interromper o prazo para a aquisicdo da propriedade (usucapido). Além
disso, o referido acérddo analisou a capacidade de a citacdo, na agdo petitoria,
interromper o prazo prescricional para aquisi¢ao da propriedade pela usucapiao.
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3. J& os acorddos apontados como paradigmas julgaram apenas a incapacidade
de a citagdo na acdo possessoria - € ndo na acao petitoria - interromper o curso do
prazo da prescri¢ao aquisitiva, quando julgada improcedente ou extinta.

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos. (EAREsp n. 1.542.609/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Luis Felipe
Salomado, Segunda Se¢ao, julgado em 22/3/2023, DJe de 24/5/2023.)

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, de 12% para 14% sobre
o valor fixado na origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora
recorrente, ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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