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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156534 - SC (2026/0023009-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . AAF
ADVOGADOS : EDISON MENDES - SC017719
RAQUEL SIMA - SC054266
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNAGAO DEFICIENTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu de agravo em recurso especial em matéria penal,
sob fundamento de incidéncia da Sumula n. 7/STJ e de auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial veiculou
impugnacao especifica, integral e fundamentada ao 6bice da Sumula n. 7/STJ e aos
demais fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a permitir o
seu conhecimento, ou se as teses defensivas (absolvicdo e desclassificagédo)
demandam reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel na via eleita.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte agravante nao apresentou argumento novo capaz de infirmar os fundamentos
da decisao monocratica, limitando-se a reiterar alegagdes ja apreciadas.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, o recorrente deve demonstrar de forma
especifica e fundamentada que a modificagdo do entendimento da instancia de origem
pode ocorrer sem reexame de fatos e provas, ndo sendo suficiente alegagao genérica
de mera revaloragao do conjunto probatério.

5. No caso concreto, a apreciagao das teses de absolvicdo e de desclassificagao
demandaria incursdo no acervo fatico-probatério formado na origem, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

6. Nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, o agravo
em recurso especial ndao pode ser conhecido quando nao houver impugnagao
adequada aos fundamentos da decisdo recorrida, impondo-se, por analogia, a
aplicagcdo da Sumula n. 182/STJ, que exige impugnacao integral, efetiva e
pormenorizada da decisdo que inadmite o recurso especial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial.
Tese de julgamento:

1. Afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo especifica e
fundamentada de que a reforma do acordao recorrido prescinde de reexame de fatos e
provas, ndo bastando alegagdes genéricas de revaloragao probatoria.

2. O agravo em recurso especial deve impugnar de modo integral, efetivo e
pormenorizado todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ e de ndo conhecimento do
agravo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I,
Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes individualizados expressamente
citados no voto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156534 - SC(2026/0023009-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE - AAF
ADVOGADOS : EDISON MENDES - SC017719
RAQUEL SIMA - SC054266
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNAGAO DEFICIENTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial em matéria
penal, sob fundamento de incidéncia da Sumula n. 7/STJ e de auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
veiculou impugnacéo especifica, integral e fundamentada ao ébice da Sumula n. 7/STJ
e aos demais fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a
permitir o seu conhecimento, ou se as teses defensivas (absolvigdo e desclassificacao)
demandam reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel na via eleita.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte agravante n&o apresentou argumento novo capaz de infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar alegagdes ja apreciadas.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, o recorrente deve demonstrar de
forma especifica e fundamentada que a modificagdo do entendimento da insténcia de
origem pode ocorrer sem reexame de fatos e provas, ndo sendo suficiente alegagao

Documento eletrénico VDA56733153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/05/2026 17:00:38
Codigo de Controle do Documento: 1cbfb0Oa-ccd6-43cf-9178-3eed8d626548



genérica de mera revaloragao do conjunto probatério.

5. No caso concreto, a apreciagcao das teses de absolvicdo e de desclassificacdo
demandaria incursao no acervo fatico-probatério formado na origem, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

6. Nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, o agravo
em recurso especial nao pode ser conhecido quando nao houver impugnacao
adequada aos fundamentos da decisdo recorrida, impondo-se, por analogia, a
aplicacdo da Sumula n. 182/STJ, que exige impugnacdo integral, efetiva e
pormenorizada da decisao que inadmite o recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a deciséo que néo
conheceu do agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

1. Afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ exige demonstracdo especifica e
fundamentada de que a reforma do acordao recorrido prescinde de reexame de fatos e
provas, ndo bastando alegagdes genéricas de revaloragao probatoria.

2. O agravo em recurso especial deve impugnar de modo integral, efetivo e
pormenorizado todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ e de ndo conhecimento do
agravo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
Sumula n. 7/STJ ; Simula n. 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes individualizados expressamente
citados no voto.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela defesa de A A F, em face de
decisao da Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

O agravante sustenta, em sintese, que houve a devida impugnacao a
Sumula n. 7/STJ. Transcreve trechos do agravo em recurso especial para comprovar
sua alegacao.

Requer assim, a reconsideracdo da decisdo, ou que O presente agravo seja
submetido a apreciacao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o relatério.
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VOTO

A parte que se considerar agravada por decisdo monocratica podera requerer,
no prazo de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma competente se pronuncie,
confirmando ou reformando a decisao.

No caso em exame, a parte agravante nao apresentou qualquer argumento
novo capaz de justificar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisao
monocratica.

Conforme consignado no decisum agravado, o agravante nao impugnou de
forma adequada o 6bice previsto na Sumula n. 7/STJ.

Cumpre salientar que, para afastar a aplicagao da referida Sumula, ndo basta a
mera alegacdo de sua nao incidéncia. E necessario que o recorrente demonstre, de
maneira fundamentada, que a modificagdo do entendimento da instancia de origem
pode ocorrer sem necessidade de reexame de fatos e provas, ndo sendo suficiente a
assertiva genérica de que o recurso se limita a revaloragdo do conjunto probataério.

Na hipotese sub judice, a analise das teses defensivas demandaria,
inevitavelmente, incursao no acervo fatico-probatdrio, providéncia inviavel na via eleita.

Tal conclusdo encontra respaldo na fundamentacdo adotada pelo Tribunal de
origem, que exarou, de forma fundamentada, que:

"Como se observa, ao contrario do que sustenta a
defesa, sdo sdlidos os elementos de prova que permitem
manter o édito condenatorio.

Nesse sentido, a palavra da vitima, ouvida em
depoimento especial, manteve-se firme e coerente,
revelando com riqueza de detalhes que o apelante
aproveitava-se das oportunidades em que a depoente
estava em sua residéncia, passava a mdo em seus seios,
vagina e nadegas, bem como mostrava o pénis e pedia
que tocasse o seu o6rgéo genital masculino.

Destaca-se que a palavra da vitima, em crimes
deste jaez, adquire especial relevancia e, quando alinhada
com os demais elementos dos autos, mostra-se suficiente
para o decreto condenatoério, conforme reiteradamente tem
decidido esta Corte Estadual.

No caso, além de o depoimento da vitima ter sido
colhido por profissional especializado, e corroborado pelo
Relatério Psicolégico n° 068/2018 (evento 2, RELT7 e ss.),
retirando qualquer possibilidade de invengdo ou indugdo
em seu relato, foram ouvidos também a mée, D da S E, o
pai, A T, e outras testemunhas, e todos apresentaram
versdo condizente com a da vitima.

[..]

De forma subsidiaria, pugnou a defesa pela
desclassificagcdo do crime para as infragbes penais
previstas nos arts. 60 ou 61 da Lei de Contravengbes
Penais ou arts. 215 ou 215-A do Codigo penal.

Sem razéo.
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No caso, ficou devidamente comprovado que o
apelante, com intencédo de satisfazer sua lascivia, passou
a m&ao nos seios, vagina e nadegas da vitima, bem como
mostrou-lhe o pénis e pediu que tocasse o seu 0rgéo
genital masculino.

Nesse cenario, o Superior Tribunal de Justica ao
apreciar o Tema n. 1121 estabeleceu que "Presente o dolo
especifico de satisfazer a lascivia, propria ou de terceiro, a
pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos configura o
crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP),
independentemente da ligeireza ou da superficialidade da
conduta, ndo sendo possivel a desclassificacdo para o
delito de importunagdo sexual (art. 215-A do CP)." (fls.
582/585)

Dessa forma, a apreciagdao das teses defensivas (absolvicdo e
desclassificagao), tal como pretendido pela parte agravante, exigiria reexame de fatos
e provas além dos ja exarados na origem, o que é vedado em recurso especial.

Assim, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhece de agravo em recurso especial quando nao houver
impugnacao adequada dos fundamentos da decisao recorrida.

Consoante ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo que inadmite o
recurso especial somente pode ser infirmada mediante impugnacao integral, efetiva e
pormenorizada de seus fundamentos, ndo bastando alegagdes genéricas ou
meramente voltadas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ .

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.156.534 / SC

Numero Registro: 2026/0023009-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00018954920188240057 18954920188240057

Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE :AAF
ADVOGADOS : EDISON MENDES - SC017719
RAQUEL SIMA - SC054266
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :AAF
ADVOGADOS : EDISON MENDES - SC017719
RAQUEL SIMA - SC054266
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 27 de maio de 2026
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