SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2254499 - SC (2026/0022852-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DO
RECORRENTE : NORTE E NORDESTE DE SANTA CATARINA - SICREDI NORTE
SC
ADVOGADO : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
GLINFERTIL FERTILIZANTES LTDA EM RECUPERACAO
RECORRIDO JUDICIAL
ADVOGADOS :  FRANCISCO RANGEL EFFTING - SC015232

GABRIELA FLECK MAZUI - SC073270
LAUANA GHIORZI RIBEIRO WERLE - SC037139
FELIPE LOLLATO - PR087642

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL E ALIENACAO FIDUCIARIA. COMPETENCIA PARA ATOS
CONSTRITIVOS APOS O FIM DO STAY PERIOD. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
que manteve a suspensao da a¢do de busca e apreensdo até a homologac¢do do plano
de recuperagao judicial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de busca e apreensdo em alienacdo fiduciaria
de equipamento industrial, ajuizada por institui¢do financeira, € suspensa em razao
de ordem vinculante emanada do juizo da recuperagao judicial.

3. A Corte de origem manteve a decisao que suspendeu o feito até a homologagao
do plano, entendendo que o juizo da causa deu cumprimento a ordem vinculante
emanada de 6rgdo colegiado, e negou provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, encerrado o stay period, subsiste a
competéncia do juizo da recuperacao judicial para controlar atos constritivos sobre
créditos extraconcursais garantidos por alienagdo fiducidria, ou se deve prosseguir
a acao de busca e apreensdo no juizo competente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Decorrido o stay period, a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
sobrestar atos constritivos relativos a créditos extraconcursais se exaure, ainda que
se trate de bem de capital essencial, conforme interpretagao do art. 6°, §§ 4° ¢ 7°-A,
da Lein. 11.101/2005 ¢ a jurisprudéncia desta Corte.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: 1. Com o encerramento do stay period, ndo subsiste a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para sobrestar atos constritivos
relativos a créditos extraconcursais garantidos por alienacdo fiduciaria, devendo
prosseguir a a¢ao de busca e apreensiao no juizo competente. 2. A interpretacao do
art. 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n. 11.101/2005 afasta o juizo universal para controle de
constrigdes apds o periodo de blindagem, em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, §§ 4° e 7°-A e § 4°-A,
49, § 3°, e 56, § 5% CF, art. 105 III a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso Especial n. 2.057.372/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023; STJ,
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 2.616.404/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL E ALIENACAO FIDUCIARIA. COMPETENCIA PARA ATOS
CONSTRITIVOS APOS O FIM DO STAY PERIOD. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
que manteve a suspensdo da acdo de busca e apreensdo até a homologacao do
plano de recuperacdo judicial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdao em alienagao fiduciaria
de equipamento industrial, a]ulzada por instituicdo financeira, € suspensa em razao
de ordem vinculante emanada do j juizo da recuperagdo judicial.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que suspendeu o feito até a homologacao
do plano, entendendo que o juizo da causa deu cumprimento & ordem vinculante
emanada de 6rgdo colegiado, e negou provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se, encerrado o stay period, subsiste a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para controlar atos constritivos sobre
créditos extraconcursais garantidos por alienacao fiduciaria, ou se deve prosseguir
a acao de busca e apreensdo no juizo competente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Decorrido o stay period, a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
sobrestar atos constritivos relativos a créditos extraconcursais se exaure, ainda que
se trate de bem de capital essencial, conforme interpretacao do art. 6°, §§ 4° e 7°-A,
da Lein. 11.101/2005 e a jurisprudéncia desta Corte.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: 1. Com o encerramento do sfay period, ndo subsiste a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para sobrestar atos constritivos
relativos a créditos extraconcursais garantidos por alienacdo fiducidria, devendo
prosseguir a ac¢do de busca e apreensdo no juizo competente. 2. A interpretacao do
art. 6°, §§ 4° ¢ 7°-A, da Lei n. 11.101/2005 afasta o JU.IZO universal para controle

de constrlg:oes ap6s o periodo de blindagem, em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, §§ 4° e 7°-A e § 4°-A
49, § 3°, e 56, § 5% CF, art. 105 III a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso Especial n. 2.057.372/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023; STJ,
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 2.616.404/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COOPERATIVA DE
CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DO NORTE E NORDESTE DE
SANTA CATARINA (SICREDI NORTE SC), com fundamento no art. 105, III, a,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em agravo de instrumento nos autos de acdo de busca e apreensao em

alienagao fiduciaria. O julgado foi assim ementado (fl. 40):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO EM
ALIENACAO FIDUCIARIA. DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO
DO FEITO ATE A HOMOLOGACAO DO PLANO DE RECUPERACAO DA
PARTE RE. INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. ALEGACAO
DE QUE O CREDITO NAO SE SUBMETE AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
JUDICIAL E DE QUE A ESSENCIALIDADE DO BEM NAO PODERIA
OBSTAR A RETOMADA. TESE INSUBSISTENTE. DECISAO AGRAVADA
QUE SE LIMITOU A CUMPRIR ORDEM VINCULANTE EMANADA DA 1°
CAMARA DE DIREITO COMERCIAL, NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
5029404-94.2025.8.24.0000, INTERPOSTO CONTRA DELIBERACAO DO
JUiZO UNIVERSAL. INSURGENCIA DEDUZIDA CONTRA DECISAO QUE
APENAS DEU CUMPRIMENTO A ORDEM VINCULANTE EMANADA DE
ORGAO COLEGIADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA DECISAO
ATACADA. MANUTENCAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaragao.
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No recurso especial, a parte aponta violacao do art. 6°, §§ 4° ¢ 7°-A da
Lei n. 11.101/2005, porque, encerrado o stay period, nao subsiste a competéncia
do juizo da recuperacdo judicial para controlar atos constritivos sobre créditos
extraconcursais, devendo prosseguir a agao de busca e apreensdo no juizo
competente.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca que, com o fim
do stay period, ndo subsiste a competéncia do juizo recuperacional para controle
de atos constritivos, devendo o juizo da busca e apreensdo determinar a apreensao
do equipamento industrial.

Contrarrazoes as fls. 66-77.

O recurso especial foi admitido (fls. 79-81).

E o relatorio.

VOTO

A controveérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdo em alienacao
fiducidria em que a parte autora pleiteou a apreensdo de equipamento industrial
gravado com garantia fiduciaria.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou a suspensao do feito at¢ a homologagdo do plano de
recuperacao judicial.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo que suspendeu a acao
de busca e apreensdo, por entender que o juizo bancario cumpriu ordem vinculante
emanada da 1* Camara de Direito Comercial no processo de recuperacao judicial,
negando provimento ao agravo (fls. 38-39).

I-Art. 6°% §§ 4° e 7°-A, da Lei n° 11.101/2005
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E atual entendimento do STJ que, decorrido o periodo de blindagem, a
competéncia do juizo da recuperacao judicial para decidir sobre o ato constritivo
relativo a execucao de crédito extraconcursal se exaure, ainda que se trate de bem

essencial a atividade empresarial. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA POSTA
2. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112
/2020. OBSERVANCIA. 3. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS
DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU
CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO,
POR COMPLETO, DA IDEIA DE JU{ZO UNIVERSAL. 4. DECURSO DO STAY
PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE
CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO
CREDITO EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO
IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, uma vez exaurido o prazo
de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, a execugao de
crédito extraconcursal - a qual ndo se suspende - tem sua tramitagdo totalmente
normalizada, afigurando-se descabida, doravante, a subsisténcia da restricdo
prevista na parte final do § 3° do art. 49 da LRF e /ou da de qualquer outra
providéncia exarada pelo Juizo da recuperagdo judicial destinada a obstar o regular
prosseguimento da aludida agdo, tal como compreendeu o Tribunal de origem. A
questdo posta hd de considerar, necessariamente, os novos contornos dados pela
Lei n. 14.112/2020 , que, por expressa determinacdo legal, tem incidéncia imediata
aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os atos processuais ja
praticados.

2. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar
da preocupacao de que este periodo de esforcos e de sacrificios impostos [por lei]
aos credores nao pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta
iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execugdes de créditos ou
obrigagdes sujeitos a recuperagdo judicial (com vedagdo dos correlatos atos
constritivos)perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do
deferimento do processamento da recuperagdo, prorrogavel por igual periodo, uma
unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor nao haja concorrido com a
superacdo do lapso temporal”. 2.1 A lei estabelece a possibilidade de o periodo de
suspensdo perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no
ponto, que todos os prazos que gravitam em torno do stay period, para a consecugdo
dos respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente previstos,
ou seja, passiveis de serem realizados - nao havendo nenhum evento extraordinario -
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dentro dos 180 (cento e oitenta) dias incialmente estipulados. 2.2 O disposto no
inciso I do § 4°-A do art. 6° da LRF ¢ claro em acentuar que as suspensdes das
execugdes dos créditos submetidos a recuperacdo judicial e dos prazos
prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serdo aplicaveis
caso os credores nao apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta
Lei". Por consequéncia, o inciso II do § 4°-A assinala que o sobrestamento das
execugodes dos créditos submetidos a recuperagao judicial, bem como dos correlatos
atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o
plano de recuperagao judicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este
periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do
prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogagdo, caso nao tenha ocorrido a
deliberacdo do plano pela assembleia de credores; ou contados da propria
deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo devedor. 2.3 O novo regramento
ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e peremptorio, veda
a prorrogagdo do stay period, apos a fluéncia desse periodo méximo de blindagem
(de até 360 dias), estabelecendo uma unica exce¢do: a critério exclusivo dos
credores, poderao, findo este prazo sem a deliberacdo do plano de recuperagdo
judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de
recuperacao judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido no § 5° do
art. 56, a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano
de recuperacao judicial de sua autoria. 2.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual
seja, de atribuir aos credores, com exclusividade, findo o prazo maximo de
blindagem (de até 360 dias), a decisdo de estender ou ndo o stay period (com todos
os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura extensiva a excecao legal
(interpretacdo que sempre deve ser vista com reservas) ndo pode dispensar a
expressa autorizagdo dos credores a esse proposito. 2.5 Em conclusdo, a partir da
nova sistemadtica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay period,
para além da prorrogacdo estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se
afigurard possivel se houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentacdo do
plano de recuperacao judicial, seja por reputarem conveniente € necessario, segundo
seus interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as
negociagdes em tramite. Ausente a deliberagdo prévia e favoravel da assembleia
geral dos credores para autorizar a extensdo do stay period (além da prorrogacdo
estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF), seu deferimento configura indevida
ingeréncia judicial, apartando-se das disposicoes legais que, como demonstrado, sdo
expressas nesse sentido.

3. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago diante
de seus termos resolutivos - para a interpretagdo que confere ao Juizo da
recuperagdo judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricado judicial efetivada no ambito das execug¢des de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia
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da Lei n. 14.112/2020, com aplicagdo imediata aos processos em tramite (afinal se
trata de regra processual que cuida de questdo afeta a propria competéncia), o Juizo
da recuperagao judicial tem a competéncia especifica para determinar o
sobrestamento dos atos de constrigdo exarados no bojo de execucdo de crédito
extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais & manuten¢do da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execugdes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagdo judicial. 3.1 A Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica (por ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Se¢ao(REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada
(no julgamento do CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de que a avaliag@o
quanto a essencialidade recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia
fiduciéria (ou objeto de constricdo). Caso ndo se trate de bem de capital, o bem
objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido
na posse da empresa em recuperacao judicial, com esteio na parte final do § 3° do
art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido
qualquer juizo de essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem de capital”" a que
a lei se refere ¢ o bem corpdreo (movel ou imével), utilizado no processo produtivo
da empresa recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua posse. 3.2 A
competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado
no bojo de execucdo de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade
empresarial - a incidir, para a sua caracterizacio, todas as consideracoes acima
efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em
que sobrevém sentenca de concessdo da recuperacdo judicial, a ensejar a
novaciao de todas as obrigacdes sujeitas ao plano de recuperacio judicial - é
absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no Ambito da execucio individual, ndo sendo possivel
que o Juizo da recuperacio continue, apos tal interregno, a obstar a satisfacao
de seu crédito, com suporte no principio da preservacio da empresa, o qual
niao se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incolume o dever do Juizo
em que se processa a execucido individual de crédito extraconcursal de bem
observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacio do débito
exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em
cooperacdo do Juizo da recuperacio judicial, as informacées que reputar
relevantes e necessarias. 4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period
(e, uma vez concedida a recuperacio judicial), a manutencio da atividade
empresarial depende da utilizacdo de bem - o qual, em verdade, niao é
propriamente de sua titularidade - e o correlato credor proprietario, por outro
lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer outra forma,
esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito da
propria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo o
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modo como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio
legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a
recuperanda e aos credores sujeitos a recuperac¢io judicial. O privilégio legal é
conferido nao apenas aos chamados 'credores-proprietarios', mas também a
todos os credores que, mesmo apds o pedido de recuperacido judicial, em
valoroso voto de confianca a empresa em dificuldade financeira, manteve ou
com ela estabeleceu relacoes juridicas crediticias indispensaveis a continuidade
da atividade empresarial (aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc),
sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizagao.

5. Recurso especial improvido".

(REsp n. 2.057.372/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2023 , DJe de 13/4/2023, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD.
ENCERRAMENTO. COMPETENCIA. Juizo DA
RECUPERACAO. EXAURIMENTO. CONSOLIDACAO PROPRIEDADE
FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA.
ESSENCIALIDADE DOS BENS. NAO DEMONSTRACAO.

1. O prazo de suspensdo das execugdes (stay period) somente pode ser
prorrogado uma Uinica vez, em carater excepcional.

2. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo da
recuperacio judicial para sobrestar o ato constritivo no bojo de execuciio de
crédito extraconcursal se exaure, ainda que se trate de bem essencial a
atividade empresarial. Precedente.

3. O Tribunal de origem ao permitir o prosseguimento da consolidagdo da
propriedade imdvel estd alinhado com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Na hipotese nem sequer esta comprovado que o bem era de fato essencial
para a atividade das recuperandas.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de e-STJ fls. 343/344.
Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente e, nessa
extensdo, negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.616.404/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025,
DJEN de 9/5/2025, destaquei.)

Retornando ao presente caso, o stay period ja se findou, ndo mais
persistindo a competéncia do juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo.
Dessa forma, merece ser provido o recurso especial.

II - Conclusao
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e assim permitir ao Juizo da Execugdo a realizagdo da busca e
apreensdo sobre bens das recuperandas, oferecidos como garantia em alienacao
fiducidria.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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