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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156174 - SP
(2026/0021831-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ATA BOLSA DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADOS :  MAURO FERNANDES FILHO - SP232670

SIDNEI ORENHA JUNIOR - SP191069
EDUARDO JUNDI CAZERTA - SP375995

AGRAVADO : SANTA ALICE AGROPECUARIA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO :  FERNANDO DELFINI SUNDFELD - SP333942
INTERES. : RODRIGO BARBANTI SOARES
ADVOGADO : THIAGO DE BARROS ROCHA - SP241555
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stmula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula

n. 182 do STJ.
III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

5. A parte agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos
da decisdo denegatéria do recurso especial referentes a incidéncia
da Stmula n. 7 do STJ e a ndo demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pela legislagao processual civil de
regéncia.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Sumula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57932024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:54:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 62e1852c-e5c4-4d51-ad65-2563403d7d84



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156174 - SP
(2026/0021831-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ATA BOLSA DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : MAURO FERNANDES FILHO - SP232670

SIDNEI ORENHA JUNIOR - SP191069
EDUARDO JUNDI CAZERTA - SP375995

AGRAVADO : SANTA ALICE AGROPECUARIA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DELFINI SUNDFELD - SP333942
INTERES. : RODRIGO BARBANTI SOARES
ADVOGADO : THIAGO DE BARROS ROCHA - SP241555
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182
do STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisio que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Stimula
n. 182 do STIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel
¢ deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do ST1J.

5. A parte agravante nao impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo denegatoria do recurso especial referentes a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e & ndo demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pela legislacdo processual civil de
regéncia.

6. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdao de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicacao da Stimula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253,
paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia  relevante  citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acorddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do
STJ ao argumento de que impugnou especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

Reitera, ademais, as matérias apresentadas no recurso especial.
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Requer a reforma do decisum agravado para conhecimento e provimento
do recurso especial.
As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 291.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de a¢dao de indenizagdo por dano material. O valor da
causa foi fixado em R$ 40.000,00.

O recurso especial foi inadmitido pelas seguintes razdes: auséncia de
demonstragdo de violacdo do art. 1178 do CC e demais artigos elencados;
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e ndo demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pela legislagdo processual civil de regéncia.

A parte ora agravante interpds agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
recurso por concluir que a parte deixara de impugnar a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ e a ndo demonstragdo da divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos
pela legislagdo processual civil de regéncia.

Conforme exposto na decisao de fls. 277-278, a parte agravante nao
contestou adequadamente todos os fundamentos da decisao entdo agravada.

Em relacdo a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ e a ndo demonstracao da
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pela legislagdo processual civil de
regéncia, o que se observa nas razoes do agravo em recurso especial apresentado ¢

que a parte recorrente nem sequer identificou os oObices aplicados, deixando de

impugna-los.
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Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTIJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justiga
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para o
acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a
manutenc¢ao da incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.156.174 / SP
Numero Registro: 2026/0021831-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10198441720238260032

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ATABOLSA DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : MAURO FERNANDES FILHO - SP232670
SIDNEI ORENHA JUNIOR - SP191069
EDUARDO JUNDI CAZERTA - SP375995
AGRAVADO : SANTAALICE AGROPECUARIA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DELFINI SUNDFELD - SP333942
INTERES. : RODRIGO BARBANTI SOARES
ADVOGADO : THIAGO DE BARROS ROCHA - SP241555

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ATABOLSA DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : MAURO FERNANDES FILHO - SP232670
SIDNEI ORENHA JUNIOR - SP191069
EDUARDO JUNDI CAZERTA - SP375995
AGRAVADO : SANTAALICE AGROPECUARIA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DELFINI SUNDFELD - SP333942
INTERES. : RODRIGO BARBANTI SOARES
ADVOGADO : THIAGO DE BARROS ROCHA - SP241555
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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