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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159390 - SP (2026/0018810-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
CLICKNET TELECOMUNICACOES PROVEDOR DE
AGRAVANTE INTERNET LTDA
ADVOGADO : JESSE GOMES BARBOSA FILHO - SP296456
SB CREDITO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
AGRAVADO : CREDITORIOS MULTISSETORIAL DE CLASSE UNICA
FECHADA
ADVOGADOS : AMANDA COSTA PONTAROLO - PR121582

HEITOR ALCANTARA DA SILVA - PR053518
JOSIELE BERNARDO DE LIMA BARBOSA - PR084172
MARCOS THIAGO DE RAMOS DE OLIVEIRA - PR089531

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. O destinatario final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o
disposto na parte final do artigo 370 do Codigo de Processo Civil.

2. Na hipotese, a alteracdo das conclusées do acorddo de origem, que
considerou suficientes as provas documentais para a solucdo da
controvérsia e afastou o alegado cerceamento de defesa, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado em recurso especial,
a teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede, da mesma forma, a analise do
dissidio jurisprudencial, pois as peculiaridades faticas do caso concreto
inviabilizam a comparacdo com os paradigmas apresentados.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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HEITOR ALCANTARA DA SILVA - PR053518
JOSIELE BERNARDO DE LIMA BARBOSA - PR084172
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. O destinatario final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em consonancia com o
disposto na parte final do artigo 370 do Codigo de Processo Civil.

2. Na hipétese, a alteracdo das conclusdées do acordao de origem, que
considerou suficientes as provas documentais para a solucdo da
controvérsia e afastou o alegado cerceamento de defesa, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado em recurso especial,
a teor da Sumula n° 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede, da mesma forma, a analise do
dissidio jurisprudencial, pois as peculiaridades faticas do caso concreto
inviabilizam a comparacao com os paradigmas apresentados.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CLICKNET TELECOMUNICACOES
PROVEDOR DE INTERNET LTDA. contra a decisdo que inadmitiu recurso especial (e-
STJ fls. 370-372).

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, foi interposto contra acéordado do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, assim resumido:

"Apelacdo. Embargos a execuc¢do. Sentenca de improcedéncia. Recurso da
parte embargante.
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1. Inépcia recursal, por ofensa ao principio da dialeticidade, afastada.

Razées de apelagdo que impugnam os fundamentos da r. sentenca.

2. Cerceamento de defesa ndo configurado. Questdo -controvertida

esclarecida nos autos. Adequado julgamento antecipado (art. 355, inc. I, do

CPC).

3. Duplicatas. Apresentacdo de titulo, comprovantes de entrega da

mercadoria e planilha de cdlculos discriminados do débito. Titulos que se

revestem de certeza, liquidez e exigibilidade.

4. Cessdo de crédito. Documentacdo apresentada que demonstra a regular

cessdo de crédito do credor origindrio (cedente) para a exequente

(cessiondria). Desnecessaria a anuéncia da devedora.

5. Sentenca mantida. Majorag¢do de honordarios advocaticios nesta fase

recursal. Recurso desprovido." (e-STJ fls. 267)

Os embargos de declaracado opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ
fls. 357-359).

No recurso especial (e-STJ fls. 273-284), a recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, violacao dos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil e
art. 5 °, inciso LV, da Constituicao Federal - ao sustentar a ocorréncia de cerceamento
de defesa, pois o indeferimento da producdo de prova pericial técnica, essencial para a
verificacdo da efetiva entrega das mercadorias e da correcao dos valores executados,
teria violado seu direito a ampla defesa e ao contraditorio; e

Aduz, para tanto, que o julgamento antecipado da lide, com base em
documentacao unilateralmente apresentada pelo recorrido, ndo foi adequado para a
solucdo de uma controvérsia que envolve aspectos faticos e contabeis complexos.
Aponta divergéncia jurisprudencial com os acordaos proferidos no
REsp n° 1.124.552 /RS, no Agint nos EDcl no REsp n°® 1.803.933/SP e no AgInt no
REsp n® 1.763.342/RN .

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 365-369 e 383-387), o recurso especial foi
inadmitido na origem (e-STJ fls. 370-372), o que ensejou a interposicao do presente
agravo (e-STJ fls. 375-380).

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, no que se refere a alegada violacdo do art. 5°, inciso LV, da
Constituicao Federal, o recurso especial ndo é a via adequada para a analise de
eventual ofensa a dispositivo constitucional, matéria da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, da Constituicao Federal.

A recorrente sustenta, em sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa
em virtude do indeferimento da prova pericial, que considera essencial para
comprovar a auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo.

O tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu pela
desnecessidade da producdo da prova pericial, por entender que a documentacao
acostada aos autos era suficiente para o deslinde da causa. E o que se extrai dos
seguintes trechos do acérdao recorrido:
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"Ainda, afasta-se a alegag¢do de cerceamento de defesa por falta
de dilagdo probatéria, tendo em vista que o feito estd instruido com o0s
documentos necessdrios ao deslinde da causa e que as questées fdticas
foram suficientemente esclarecidas nos autos, destacando-se que a parte
apelante limita-se a deduzir alegacdes genéricas acerca da incorre¢cdo do
valor cobrado, sem apontar especificamente as questées que poderiam ser
dirimidas pela produgdo de prova pericial, de modo que se mostra adequado
o julgamento antecipado, consoante dispée o artigo 355, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, ndo se olvidando que o magistrado é o destinatdrio das
provas.

Trata-se de embargos opostos em face de execucgdo de titulo
extrajudicial ajuizada por SUL BRASIL FUNDO DE INVESTIMENTO em face
de CLICKNET TELECOMUNICACOES. A exequente (cessiondria) trata-se de
um fundo de investimentos em direitos creditérios (FIDC) que adquiriu
créditos que o credor primitivo (cedente) tinha em relacdo a embargante
(devedora executada,).

No caso, as duplicatas (fls.58/62) foram acompanhados de
comprovante de entrega das mercadorias (fls. 66 e 70), o que sequer foi
especificamente impugnado, além de planilha de débitos (fl. 71), que permite
a compreensdo da evolucdo da divida, detalhando a obrigacdo, de modo que
a documentacao apresentada é hadbil para instruir o processo de execuc¢do,
em observdncia as exigéncias legais para reconhecer a liquidez, certeza e
exequibilidade.

As demais alegacées do apelante ndo tém o conddo de alterar a
sentenca, uma vez que ndo negam o inadimplemento e tampouco comprovam
0 pagamento, mas se limitam a afirmagées genéricas sobre auséncia dos
requisitos legais e excesso de cobranga.

No mais, os documentos apresentados pela exequente
demonstram a regular cessdo de crédito do credor origindrio (cedente) para a
exequente (cessiondria), conforme fls. 39/57, sendo dispensdvel a anuéncia
da devedora para a realizagdo da cessdo de crédito, tampouco foi
demonstrada convengdo com o devedor ou proibicdo de cessdo do crédito,
nos termos do artigo 286 do Cédigo Civil, destacando-se que o artigo 290 do
Cédigo Civil exige tdo somente a notificacdo do devedor com o objetivo de
resguardar as excecées pessoais do devedor e as consequéncias do eventual
pagamento ao credor origindrio, ndo tendo o conddo de desconstituir o
crédito.

Portanto, a respeitdvel sentenca deve ser mantida, também pelos
seus fundamentos."” (e-STJ fls. 268-269)

Com efeito, o destinatario final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo a possibilidade de determinacdo de oficio
ou indeferimento das diligéncias intteis ou meramente protelatorias, em consonancia
com o disposto na parte final do artigo 370 do Codigo de Processo Civil.

Assim, ponderou a Corte local:

"No caso, as duplicatas (fls.58/62) foram acompanhados de
comprovante de entrega das mercadorias (fls. 66 e 70), o que sequer foi
especificamente impugnado, além de planilha de débitos (fl. 71), que permite
a compreensdo da evolucdo da divida, detalhando a obrigacdo, de modo que
a documentacdo apresentada é habil para instruir o processo de execuc¢do,
em observdncia as exigéncias legais para reconhecer a liquidez, certeza e
exequibilidade.

As demais alegacées do apelante ndo tém o conddo de alterar a
sentenca, uma vez que ndo negam o inadimplemento e tampouco comprovam
0 pagamento, mas se limitam a afirmagées genéricas sobre auséncia dos
requisitos legais e excesso de cobranca (e-STJ fl. 269).

Nesse contexto, rever as conclusoes do acordao de origem para entender
pela imprescindibilidade da prova pericial e, consequentemente, reconhecer o
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cerceamento de defesa, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
enunciado da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ENTIDADE DE AUTOGESTAO. TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME
CARE). CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. NEGATIVA DE
COBERTURA. ABUSIVIDADE. INSUMOS E MATERIAIS. DEVER DE CUSTEIO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, é abusiva a cldusula
contratual que veda a internacdo domiciliar (home care) como alternativa a
internagdo hospitalar, ainda que o contrato seja administrado por entidade
de autogestdo. Precedentes.

2. O magistrado, como destinatdrio final da prova, possui a prerrogativa de
dirigir a instrucdo e deferir a producdo probatdria que considerar necessaria
a formacgdo do seu convencimento, nos termos dos arts. 369 e 370 do Cédigo
de Processo Civil. Aferir a necessidade de producdo de prova pericial
demanda reexame de matéria fatico-probatéria, invidvel em recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. "A cobertura de internacdo domiciliar, em substituicdo a internacdo
hospitalar, deve abranger os insumos necessdrios para garantir a efetiva
assisténcia médica ao beneficiario; ou seja, aqueles insumos a que ele faria
jus acaso estivesse internado no hospital, sob pena de desvirtuamento da
finalidade do atendimento em domicilio, de comprometimento de seus
beneficios, e da sua subutilizacdo enquanto tratamento de satde
substitutivo a permanéncia em hospital'(REsp 2.017.759/MS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de
16/2/2023) .

4. O acérddo harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte Superior
quanto a obrigatoriedade de cobertura de internacdo domiciliar (home care),
quando em substituicdo a internac¢do hospitalar. Sumula n. 83/ STJ.

Recurso especial conhecido e improvido."

(REsp n°® 2.240.872/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/4 /2026, DJEN de 16/4/2026)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS
MERCANTIS. FORCA EXECUTIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
havendo negativa de prestacdo jurisdicional, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo recorrido.

2. O magistrado é o destinatdrio final da atividade probatéria, competindo-
lhe aferir sua conveniéncia e necessidade, podendo indeferir diligéncias
inuteis ou protelatérias, conforme art. 370 do CPC. No caso, o Tribunal de
origem concluiu que o acervo probatério constante dos autos era suficiente
para o deslinde da controvérsia, afastando o alegado cerceamento de defesa.
3. A duplicata sem aceite, para ser considerada titulo executivo, deve estar
devidamente protestada e acompanhada de comprovante de entrega da
mercadoria, conforme art. 15, I, da Lei 5.474/1968. No caso, as duplicatas
ndo estavam acompanhadas de comprovantes de entrega, comprometendo
sua forca executiva.

4. Alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca da prescindibilidade
da producdo de prova ou da forca executiva das duplicatas exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Stumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.”

(AREsp n°® 2.477.126/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026)

Por fim, a incidéncia da Stumula n® 7/STJ sobre a questdo suscitada com

base na alinea "a" do permissivo constitucional impede, da mesma forma, a analise do
dissidio jurisprudencial, pois as peculiaridades faticas de cada caso concreto
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inviabilizam a demonstracdo da similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas colacionados.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 17%
(dezessete por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se
for o caso.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.159.390 / SP

Numero Registro: 2026/0018810-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10021806120238260229 10099755520228260229

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLICKNET TELECOMUNICACOES PROVEDOR DE INTERNET
LTDA

ADVOGADO : JESSE GOMES BARBOSA FILHO - SP296456

AGRAVADO :SB CREDITO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL DE CLASSE UNICA FECHADA

ADVOGADOS : HEITOR ALCANTARA DA SILVA - PR053518
JOSIELE BERNARDO DE LIMA BARBOSA - PR084172
MARCOS THIAGO DE RAMOS DE OLIVEIRA - PR089531
AMANDA COSTA PONTAROLO - PR121582

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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