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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2253950 - RS (2026/0018245-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE :  ANA MARIA ZIBETTI SAUD

ADVOGADA . ANA CARLA SAUD - RS042463

AGRAVADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI

ADVOGADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, néao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 166-176) interposto contra decisdo desta
relatoria, que n&o conheceu do recurso especial (fls. 160-162).

Em suas razbes, a parte agravante:

(i) impugna a aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356/STF, sob argumento de
que "O prequestionamento pode ocorrer, também, por meio de Agravo Interno (e néo
somente por meio de embargos de declaragcdo). Na pega do Agravo Interno, a
Agravante prequestionou o inciso IX do artigo 139 do CPC" (fl. 168) e que "Existiu
observéancia da necessidade de prequestionamento e as Sumulas 282 e 356 do STF
néo se aplicam a este caso" (fl. 170); e
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(ii) contesta a aplicacdo da Sumula n. 283/STF, porquanto "A Agravante
demonstrou que nao houve inércia, ndo existiu intengao protelatéria e ndo existe ma-fé
em pretender a aplicagéo da lei de ordem publica cogente" (fl. 171).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacao (fl. 180).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 160-162):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, “a" e "c¢”, da
CF, interposto contra acordao assim ementado (fl. 104):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. ACAO INCIDENTAL
DE PRESTACAO DE CONTAS. ALEGACAO DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE CITACAO DO ESPOLIO. INVENTARIANTE DATIVO
REGULARMENTE NOMEADO. PRECLUSAO. INERCIA DA PARTE
POR MAIS DE UMA DECADA. NULIDADE ARGUIDA FORA DO
MOMENTO OPORTUNO. CARATER PROTELATORIO. PRINCIPIOS
DA BOA-FE E DA SEGURANCA JURIDICA. PRECEDENTES DO STJ
E DO TJRS. RAZOES INSUFICIENTES PARA ALTERAR O
DECISIUM. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Em suas razdes (fls. 106-121), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 139, IX, do CPC, sob o argumento de “incumbe ao Magistrado que
preside o processo ‘determinar o suprimento de pressupostos processuais e
0 saneamento de outros vicios processuais’. [...] Todavia, o 6nus da citagdo
regular deve recair sobre o Autor. Se o Autor ndo se desincumbe desse 6nus
processual, somente ele podera arcar com a responsabilidade e com as
consequéncias do vicio absoluto” (fls. 118-119);

(ii) arts. 239 e 242 do CPC, pois “A nulidade absoluta é vicio insanavel,
grave, apto a invalidar todo o processo, porque ha violagdo ao principio da
ampla defesa e do contraditério [...]. A auséncia de citagdo valida e regular
acarretou e acarreta grave prejuizo ao espolio, pois nao lhe foi oportunizado
o direito a defesa, nas fases processuais adequadas” (fl. 119);

(iii) art. 278, paragrafo unico, do CPC, visto que “a nulidade por auséncia de
citagdo do espolio, na pessoa de seu representante legal (o inventariante) é
vicio grave e insanavel, passivel de ser decretado, de oficio, pelo proprio
Juiz. [...]. A douta decisdo recorrida violou o [referido artigo], pois a nulidade
absoluta ngo preclui” (fl. 118).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 132-134).
O recurso foi admitido na origem.
E o relatorio.
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Decido.

A controvérsia tem origem em impugnagdo ao cumprimento de sentencga, na
qual se alega a nulidade de citacédo do espdlio na fase de conhecimento.

A alegacgdo de inobservancia do dever do magistrado de determinar, de
oficio, o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de vicios
de representacao, nos termos do art. 139, I1X, do CPC, nao foi analisada pelo
Tribunal de origem e nao foram opostos embargos de declaragao para tratar
da matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por
falta de prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282
e 356 do STF.

Ademais, a parte recorrente nao rebateu, de modo especifico, os seguintes
fundamentos do acordéao (fl. 102 - grifei):

A presente agao incidental tramita ha, pelo menos, quatorze anos,
lapso temporal em que a agravante permaneceu inerte, sem
qualquer insurgéncia quanto a alegada nulidade. E de se observar
que a ciéncia inequivoca do feito, desde o inicio, bem como sua
posterior participacdo, impdéem o reconhecimento da precluséo
temporal.

A alegacéo, portanto, além de extemporanea, revela-se claramente
revestida de carater meramente protelatério, ndao podendo ser
acolhida, sob pena de violagdo aos principios da boa-fé processual
, da seguranca juridica e da duragcdo razoavel do processo.
Reconhecer a nulidade neste momento significaria admitir que a parte
possa se beneficiar da prépria omissdo, o que ndo se coaduna com o
ordenamento juridico vigente.

A auséncia de impugnagao especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissao do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015 , porquanto nao foram fixados nas instancias originarias.

Publique-se e intimem-se.

No que tange a insurgéncia quanto a aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356
do STF, em razdo da falta de prequestionamento, a decisdo agravada ndo merece
reparos.

Ao contrario do sustentado pela parte agravante, o prequestionamento nao é
configurado pela mera mengao ao dispositivo legal nas razdes do recurso ou no
acordao recorrido, mas sim pelo efetivo exame da questao federal pelo acérdao
recorrido, o que n&o ocorreu quanto ao enunciado normativo do art. 139, IX, do CPC.

Por fim, a parte ndo atacou, nas razdes do REsp, o fundamento da boa-fé
processual, que justificou a qualificagcdo da tese recursal como "nulidade de algibeira"
(fl. 102), devendo-se, portanto, reafirmar a aplicagdo da Sumula n. 283/STF.

Ainda que assim nao fosse, o acérdao recorrido admitiu que o vicio era de
ordem publica, "circunstancia que pode configurar vicio de representacao processual
do espdlio, passivel de reconhecimento como nulidade" (fl. 101), mas deixou de anular
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0 processo porque, na linha da jurisprudéncia do STJ, "mesmo as nulidades absolutas

devem ser arguidas no momento oportuno, sujeitando-se a preclusdo temporal" (fl.
102).

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.253.950 / RS

Numero Registro: 2026/0018245-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50081384020238210021 50098616020248210021 50111743720258217000

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ANA MARIA ZIBETTI SAUD

ADVOGADA : ANA CARLA SAUD - RS042463

RECORRIDO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
ADVOGADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA MARIA ZIBETTI SAUD

ADVOGADA : ANA CARLA SAUD - RS042463

AGRAVADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
ADVOGADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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