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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165267 - SP (2026/0015425-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : WILIAN CORADO DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341

PAULA REGINA BERNARDELLI - SP380645
LETICIA MAESTA - SP426043
DANILO TRINDADE DE MORAIS - SP469241

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SEBASTIAO GERALDO DA SILVA
ADVOGADOS : JULIO ROBERTO DE SANT ANNA JUNIOR - SP117110

FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341
LAiS ROSA BERTAGNOLI LODUCA - SP372090
INTERES. :  MUNICIPIO DE OUROESTE
ADVOGADOS : THIAGO BARBOSA FERREIRA MORAIS - MG136327
ANE KELI SANTANA DE CARVALHO - SP277406
THIAGO BARBOSA FERREIRA MORAIS - SP415223

INTERES. :  GILDO ADRIANO DE JESUS
ADVOGADO : LILIAN CRISTINA FAZAN - SP440454
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. INAPLICABILIDADE DO ART. 23-B DA
LEI N. 8.429/1992 AO REU NA ACAO DE IMPROBIDADE. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Nao se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso
especial.

Il — Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
Il — De acordo com a jurisprudéncia da Primeira Segdo, o art. 23-B da Lei n.
8.429/1992 nao se aplica ao polo passivo da agcdo de improbidade administrativa para
efeito de dispensar o réu do recolhimento do preparo. Precedentes.

IV — Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessédo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : WILIAN CORADO DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341

PAULA REGINA BERNARDELLI - SP380645
LETICIA MAESTA - SP426043
DANILO TRINDADE DE MORAIS - SP469241

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SEBASTIAO GERALDO DA SILVA
ADVOGADOS : JULIO ROBERTO DE SANT ANNA JUNIOR - SP117110
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
INADMITIU . O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. INAPLICABILIDADE DO ART. 23-B DA
LEI N. 8.429/1992 AO REU NA ACAO DE IMPROBIDADE. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Ndo se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso
especial.

Il — Ndo apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
Il — De acordo com a jurisprudéncia da Primeira Se¢do, o art. 23-B da Lei n.
8.429/1992 nao se aplica ao polo passivo da agcdo de improbidade administrativa para
efeito de dispensar o réu do recolhimento do preparo. Precedentes.

IV — Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
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Trata-se de Agravo Interno interposto por WILIAN CORADO DA SILVA
contra decisdo monocratica mediante a qual ndo conheci do Agravo em Recurso
Especial, nos termos do disposto nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015
e 253, |, do RISTJ, em razdo da auséncia de impugnagao especifica de um dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu, na origem, o recurso especial (fls.
3.114/3.118e).

Sustenta o Agravante, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula n. 182/STJ,
porquanto, nas razbes do Agravo em Recurso Especial, teria impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, na origem, do
Recurso Especial, inclusive o ébice relativo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, além de
aduzida a impossibilidade de majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, sob a
justificativa de que a san¢&o nao poderia ser aplicada sem a demonstragcao de ma-fé.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado (fls. 2.971/2.975e).

Impugnagdo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO as
fls. 3143/3.146e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Nao assiste razao ao Agravante.

Conforme consignado, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razbes de fato e de
direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de
forma a amparar a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da
matéria impugnada e consequente predeterminagdo da extensdo e profundidade do
efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo
do contraditorio.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n. 182/STJ, o inciso Il do art. 932 do mencionado estatuto processual, prevé
expressamente o ndo conhecimento do agravo que nao tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial.

No presente caso, o Recurso Especial ndo foi admitido sob os fundamentos
de que incidiria a Sumula n. 7 desta Corte segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial", bem como porque impossibilitada a
analise do dissidio jurisprudencial porquanto a parte recorrente teria deixado de atender
ao requisito previsto nos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 255, §
1°, do RISTJ (fls. 2.888/2.897¢ ).
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Entretanto, as razbes do Agravo atacam apenas o 6bice referente a auséncia
de demonstracdo do dissidio ju risprudencial e, no mais, apresentam conteudo
genérico, porquanto apenas afirmada a nao incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ,
mas nao demonstrado como seria possivel a anadlise da apontada violagao, por esta
Corte, a partir da revaloragdo de premissas do acérdao recorrido (identificando-as) e,
portanto, sem que implique o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos (fls.
2.930/2.938e), ndo impugnando, de forma especifica, um dos fundamentos adotado na
2.930/2.938e decisado agravada, impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
COMBATE A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITU
O APELO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA NA ESPECIE. SUMULA N.
182/STJ. APLICACAO.

1. "A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, néo
admitiu o recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.072.941/MG, Relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 13/12/2024).

2. "A auséncia de ataque a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial obsta o conhecimento do Agravo, nos termos do art. 932,
Ill, CPC de 2015; do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ e da Sumula 182
do STJ, aplicavel por analogia” (Agint no AREsp n. 2.426.264/SP, Relator
Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, DJe de 3/5/2024).

3. Também ¢ firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que, "[n]Jo caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ, incumbe a
parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada.
Né&o o fazendo, é correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos proprios
autos” (Agint no AREsp n. 1.704.228/RS, Relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 15/3/2021).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.355.939/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO |IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O
FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCINAL. INSURGENCIA GENERICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar de
forma especifica, o fundamento da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial na origem. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.515.787/PE, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 1/10/2025.)

Anote-se, por fim, a inaplicabilidade do art. 23-B da Lei n. 8.429/1992 para
dispensar o Agravante do recolhimento do preparo, porquanto, na forma da
jurisprudéncia da Primeira Segao desta Corte, tal preceito ndo se aplica ao polo passivo
da acao de improbidade administrativa:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. DESPACHO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO.
TEOR DECISORIO. AUSENCIA. ART. 23-B DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE EM FAVOR DO REU.
DESCUMPRIMENTO. DESERCAO. AGRAVYO INTERNO NAO
CONHECIDO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE
INDEFERIDOS.

1. E inviavel o manejo de agravo interno contra despacho que determina o
recolhimento em dobro de custas recursais, ante a auséncia de teor
decisorio no ato judicial impugnado.

2. A jurisprudéncia refuta a incidéncia do art. 23-B da nova Lei de
Improbidade, que remete o0 pagamento de custas e despesas para o final do
processo, em favor do réu.

3. Desatendido o prazo de recolhimento, os embargos de divergéncia
revelam-se desertos.

4. Agravo interno ndo conhecido. Embargos de divergéncia liminarmente
indeferidos.

(Agint nos EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.996.724/SP, Relator Ministro
AFRANIO VILELA, PRIMEIRA SECAO, j. 1°.10.2024, DJe 10.10.2024 —
destaquei).

Em igual linha de intelecgdo, os seguintes julgados da Primeira e da
Segunda Turmas: Agint no AREsp n. 2.772.522/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, j. 12.8.2025, DJEN 15.8.2025; EDcl no Agint no
AREsp n. 2.458.915/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEGUNDA TURMA, j. 17.9.2025, DJEN 23.9.2025.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do ndo provimento do recurso em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
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ADVOGADOS : JULIO ROBERTO DE SANT 'ANNA JUNIOR - SP117110
FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341
LAIS ROSA BERTAGNOLI LODUCA - SP372090
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
ENRIQUECIMENTO ILICITO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : WILIAN CORADO DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341
PAULA REGINA BERNARDELLI - SP380645
LETICIA MAESTA - SP426043
DANILO TRINDADE DE MORAIS - SP469241
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SEBASTIAO GERALDO DA SILVA
ADVOGADOS : JULIO ROBERTO DE SANT ANNA JUNIOR - SP117110
FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341
LAIS ROSA BERTAGNOLI LODUCA - SP372090
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ADVOGADOS : THIAGO BARBOSA FERREIRA MORAIS - MG136327
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INTERES. : GILDO ADRIANO DE JESUS
ADVOGADO : LILIAN CRISTINA FAZAN - SP440454

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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