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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 790 - PE
(2026/0011176-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DINAMO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS :  ALESSANDRO ORIZZO FRANCO DE SOUZA - SP229913

JOAO BARONI NETO - SP334936

TAIS TALLONE RAMALHO DA SILVA - SP418347

FABIO MARGIELA DE FAVARI MARQUES - SP256707
AGRAVADO : COMPANHIA ASA RENT A CAR LOCACAO DE VEICULOS S A
ADVOGADOS : WELLINGTON GADELHA DE FREITAS - PE036865

ELTON ARAUJO DE FREITAS - PE038029

WELLINGTON GADELHA DE FREITAS FILHO - PE042958

ELDER ARAUJO DE FREITAS - PE047769

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO E OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que indeferiu tutela provisoria para
atribuir efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, por auséncia de
probabilidade do direito, incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e n. 283, 284 ¢ 735 do
STF, impugnagdo genérica e inexisténcia de periculum in mora por se tratar de
arresto cautelar.

2. A controvérsia tem origem em agdo de reintegragdo de posse cumulada, apos
emenda a inicial, com pedido indenizatorio referente a diferenca entre valores da
Tabela FIPE e montantes obtidos em leildo extrajudicial, na qual se deferiu, em
sede recursal, arresto de créditos incidentes sobre recebiveis da empresa.

3. A Corte de origem deferiu medida de arresto de créditos sobre recebiveis em
sede recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha excecdo a Sumula n. 735 do STF
quando o recurso discute fundamentos processuais da tutela provisoria sem
adentrar o mérito; (ii) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 7 do STJ por se tratar de
controvérsia exclusivamente de direito; (ii1) saber se houve impugnagio especifica
capaz de afastar as Simulas n. 283 e 284 do STF, com indicagdo dos arts. 1.024,
§1°, 200, 935, 7°, 1.022, 11, 926 ¢ 866 do CPC; (iv) saber se o arresto de recebiveis
se equipara a penhora de faturamento, exigindo fixacdo de percentual que nao
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inviabilize a atividade; e (v) saber se ha perigo de dano grave apto a justificar a
suspensdo do acérdao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A ressalva a Simula n. 735 do STF nao autoriza, por si, a concessao de efeito
suspensivo; exige-se demonstragdo cumulativa de probabilidade qualificada de
provimento e risco de dano grave, o que nao se verificou.

6. Questdes processuais sobre auséncia de pauta nos embargos de declaragdo e
unirrecorribilidade demandam exame aprofundado do encadeamento dos atos e do
conteudo dos pronun01amentos incompativel com a cognicdo restrita da via
especial e da tutela provisoria.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ, pois a andlise da adequacdo do arresto de
recebiveis a luz do art. 866 do CPC e do Tema 769 do STJ demanda incursdao em
fatos e provas.

8. O periculum in mora, isoladamente, nédo basta; a gravidade econdmica da
constricdo, sem prova inequivoca de 1nV1ablhzag:ao da atividade empresarial ou
dano irreversivel, ndo autoriza suspender acordao proferido em sede cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A exce¢do a Stimula n. 735 do STF nao dispensa a
demonstragdo cumulativa de probabilidade qualificada de provimento e risco de
dano grave para a concessdo de efeito suspensivo. 2. Questoes processuais que
exigem exame do encadeamento dos atos e de eventual prejuizo ndo se resolvem
em tutela provisoria na via especial. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ na pretensdo de
equiparagdo do arresto de recebiveis a penhora de faturamento sem exame do
suporte fatico-probatorio. 4. O periculum in mora, sem plausibilidade recursal
qualificada e sem prova de dano irreversivel, ndo justifica suspender medida
cautelar deferida na origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 200, 926, 935, 1.022, 11, 1.024, §1°, ¢
866; Lei n. 8.987/1995, art. 6°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Simulas n. 283, 284 ¢
735; STJ, AgInt no AREsp n. 600.416/MG; STJ, EDcl no AREsp n. 2.924.445/SP;
STJ, AgInt na TutPrv no REsp n. 1.880.265/RJ; STJ, AgInt no TP n. 2.928/SP

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 790 - PE
(2026/0011176-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DINAMO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO ORIZZO FRANCO DE SOUZA - SP229913

JOAO BARONI NETO - SP334936

TAIS TALLONE RAMALHO DA SILVA - SP418347

FABIO MARGIELA DE FAVARI MARQUES - SP256707
AGRAVADO : COMPANHIA ASA RENT A CAR LOCACAO DE VEICULOS S A
ADVOGADOS : WELLINGTON GADELHA DE FREITAS - PE036865

ELTON ARAUJO DE FREITAS - PE038029

WELLINGTON GADELHA DE FREITAS FILHO - PE042958

ELDER ARAUIJO DE FREITAS - PE047769

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO E OBICES SUMULARES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que indeferiu tutela proviséria para
atribuir efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, por auséncia de
probabilidade do direito, incidéncia das Simulas n. 7 do STJ e n. 283, 284 ¢ 735
do STF, impugnacao genérica e inexisténcia de periculum in mora por se tratar de
arresto cautelar.

2. A controvérsia tem origem em ag¢ao de reintegragdo de posse cumulada, apds
emenda a inicial, com pedido indenizatorio referente a diferenga entre valores da
Tabela FIPE e montantes obtidos em leildao extrajudicial, na qual se deferiu, em
sede recursal, arresto de créditos incidentes sobre recebiveis da empresa.

3. A Corte de origem deferiu medida de arresto de créditos sobre recebiveis em
sede recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha exce¢do a Sumula n. 735 do
STF quando o recurso discute fundamentos processuais da tutela provisoria sem
adentrar o mérito; (i1) saber se € inaplicavel a Simula n. 7 do STJ por se tratar de
controvérsia exclusivamente de direito; (ii1) saber se houve impugnagao especifica
capaz de afastar as Simulas n. 283 e 284 do STF, com indicagdo dos arts. 1.024,
§1°, 200, 935, 7°, 1.022, 11, 926 e 866 do CPC; (iv) saber se o arresto de recebiveis
se equipara a penhora de faturamento, exigindo fixacdo de percentual que nao
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inviabilize a atividade; e (v) saber se ha perigo de dano grave apto a justificar a
suspensdo do acordao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A ressalva a Sumula n. 735 do STF nao autoriza, por si, a concessao de efeito
suspensivo; exige-se demonstragdo cumulativa de probabilidade qualificada de
provimento e risco de dano grave, o que ndo se verificou.

6. Questdes processuais sobre auséncia de pauta nos embargos de declaragdo e
unirrecorribilidade demandam exame aprofundado do encadeamento dos atos e do
conteido dos pronunciamentos, incompativel com a cogni¢do restrita da via
especial e da tutela provisoria.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a analise da adequacdo do arresto de
recebiveis a luz do art. 866 do CPC e do Tema 769 do STJ demanda incursdo em
fatos e provas.

8. O periculum in mora, isoladamente, ndo basta; a gravidade econdmica da
constri¢do, sem prova inequivoca de 1nv1ab1112ag:a0 da atividade empresarial ou
dano irreversivel, ndo autoriza suspender acordao proferido em sede cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A exce¢do a Stmula n. 735 do STF nao dispensa a
demonstracdao cumulativa de probabilidade qualificada de provimento e risco de
dano grave para a concessdao de efeito suspensivo. 2. Questdes processuais que
exigem exame do encadeamento dos atos e de eventual prejuizo ndo se resolvem
em tutela provisoria na via especial. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ na pretensao
de equiparacdo do arresto de recebiveis a penhora de faturamento sem exame do
suporte fatico-probatorio. 4. O periculum in mora, sem plausibilidade recursal
qualificada e sem prova de dano irreversivel, ndo justifica suspender medida
cautelar deferida na origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 200, 926, 935, 1.022, 11, 1.024, §1°,
e 866; Lein. 8.987/1995, art. 6°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simulas n. 283, 284 ¢

735; STJ, Agint no AREsp n. 600.416/MG; STJ, EDcl no AREsp n. 2.924.445/SP;
STJ, Agint na TutPrv no REsp n. 1.880.265/RJ; STJ, Agint no TP n. 2.928/SP

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DINAMO ENGENHARIA
LTDA contra a decisao de fls. 321-325, que indeferiu a tutela provisoria de
urgéncia para atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, em

razdo da auséncia de probabilidade do direito e da incidéncia dos dbices dos
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enunciados da Sumula n. 7 do STJ e das Sumulas n. 283, 284 ¢ 735 do STF, além
de registrar que a impugnag¢do a inadmissibilidade seria genérica e que o periculum
in mora nao se evidenciaria por se tratar de arresto cautelar.

Alega que o caso se enquadra em excecdo a Simula n. 735 do STF,
porque o recurso especial discute apenas fundamentos processuais da tutela
provisoria, sem adentrar o mérito, com ofensa direta a lei federal (fls. 333-336).

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando
controvérsia exclusivamente de direito, sem reexame de fatos ou provas, limitando-
se a analise dos pronunciamentos do Tribunal de Justica de Pernambuco e dos
recursos interpostos (fls. 336-337).

Afirma ter havido impugnacgdo especifica dos fundamentos do acorddo
recorrido, afastando os d6bices das Sumulas n. 283 ¢ 284 do STF, com indicagao
dos arts. 1.024, § 1°, 200, 935, 7°, 1.022, 11, 926 ¢ 866 do CPC, além do Tema 769
do STJ, em sintese nas teses: inexisténcia de nulidade por auséncia de pauta dos
embargos de declaragdo; vedacdo ao segundo recurso contra a mesma decisdo; e
equiparagdo entre arresto de recebiveis e penhora de faturamento, exigindo
percentual que ndo inviabilize a atividade (fls. 337-338).

Aduz perigo de dano grave, com iminéncia de cumprimento de ordem de
arresto no valor de R$ 5.608.160,10, destacando risco de descontinuidade de
servigos essenciais de energia elétrica, impactos trabalhistas e a coletividade, com
referéncia ao art. 6° da Lei n. 8.987/1995 (fls. 339-340).

Aponta decisdao do Juizo de origem determinando oficio & CELPE —
Neoenergia para deposito judicial em 48 horas (fls. 343-344).

Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissao ao colegiado, para

suspender a eficdcia do acordao recorrido e impedir o arresto dos
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recebiveis/faturamento até a decisdao final do agravo em recurso especial;
subsidiariamente, a redugdo do arresto entre 5% e 10% sobre R$ 5.608.160,10 (fls.
340-341).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.

A controvérsia tem origem em ac¢do de reintegracdo de posse cumulada,
ap6s emenda a inicial, com pedido indenizatorio relacionado a diferenga entre os
valores de veiculos segundo a Tabela FIPE e os montantes posteriormente obtidos
em leildo extrajudicial.

No curso da demanda, foi deferida, em sede recursal, medida de arresto
de créditos incidentes sobre recebiveis da empresa agravante.

O recurso especial subjacente aponta, de um lado, vicios processuais
atinentes ao julgamento de sucessivos embargos de declaracdo e, de outro, a
inadequagdo da constricao sobre recebiveis, por equipara-la, na pratica, a penhora
de faturamento empresarial sem fixacdo de percentual que preserve a atividade
econdmica.

A decisdo agravada indeferiu a tutela provisoria por entender ausente a
probabilidade de éxito do recurso excepcional, sobretudo diante da possivel
incidéncia dos obices sumulares indicados na decisao de inadmissibilidade, bem
como por nao reconhecer, em cogni¢do sumaria, perigo de dano apto a justificar a
suspensdo imediata do acordao recorrido.

A conclusdo deve ser mantida.

De inicio, € necessario registrar que a invocacdo da Sumula n. 735/STF

nao deve ser compreendida de forma absoluta.
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E certo que, excepcionalmente, admite-se o exame de recurso especial
contra decisdao de natureza provisoria quando a insurgéncia se limita a alegacao de
violagdo direta de norma federal processual, sem pretensao de revolvimento dos
pressupostos faticos da liminar.

Todavia, essa ressalva ndo conduz, por si sO, a concessdo de efeito
suspensivo.

Para a tutela provisoria requerida nesta Corte, ndo basta a existéncia de
tese juridica debativel.

Exige-se demonstracdo concreta e cumulativa de probabilidade
qualificada de provimento do recurso e de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao.

No caso, embora a agravante sustente a existéncia de capitulos
processuais autdbnomos, nao se verifica, nesta cogni¢ao perfunctoria, plausibilidade
recursal suficiente para suspender de imediato os efeitos do acorddo recorrido.

Quanto a alegada nulidade decorrente da auséncia de pauta no
julgamento dos embargos de declaracao, bem como a tese de violagdo ao principio
da unirrecorribilidade, trata-se de questdes que demandam exame mais
aprofundado do encadeamento processual, do contetido de cada pronunciamento
judicial, da extensdo dos vicios alegados e da existéncia de prejuizo processual
efetivo.

Essa analise € propria do julgamento do recurso excepcional, ndo se
mostrando adequada sua antecipagdo em sede de tutela proviséria incidental.

Além disso, ainda que tais alegacdes sejam formalmente apresentadas
como matérias de direito, o efeito pratico pretendido pela agravante € a suspensao
de medida cautelar deferida com base em juizo provisorio formado pelo Tribunal

de origem acerca da presenca dos requisitos autorizadores do arresto.
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Nessa perspectiva, a pretensdo recursal aproxima-se da reavaliacdo dos
pressupostos concretos da tutela deferida, providéncia ordinariamente
incompativel com a via especial.

Dai porque permanece higida, ao menos neste juizo sumario, a
orientacdo segundo a qual decisOes de natureza provisoria, precaria e modificavel a
qualquer tempo ndo comportam, em regra, revisdo na via excepcional, sobretudo
quando o exame da controvérsia pressupde incursdao no conjunto fatico-probatorio
dos autos.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Aglnt no
AREsp n. 600.416/MG ; EDcl no AREsp n. 2.924.445/SP.

Também ndo se evidencia, por ora, a probabilidade de provimento
quanto a tese de violagdo ao art. 866 do CPC e ao Tema 769/ST]J.

A agravante sustenta que o arresto de recebiveis equivaleria a penhora
de faturamento, razdo pela qual deveria observar percentual que nao inviabilizasse
a atividade empresarial.

A tese, em abstrato, ndo ¢ desprovida de relevancia.

Contudo, sua aplicagdo ao caso concreto exigiria aferir, entre outros
elementos, a natureza dos créditos constritos, sua representatividade no fluxo
financeiro da empresa, a existéncia de outras receitas, a suficiéncia de bens
alternativos, a extensao do risco de frustragdo do resultado util do processo e a
proporcionalidade concreta da medida.

Esses elementos ndo podem ser reexaminados, nesta fase, sem adentrar o
suporte fatico considerado pelo Tribunal de origem.

A propria pretensdo subsidiaria de limita¢do do arresto entre 5% e 10%
pressupoe avaliagdo da realidade econdmico-financeira da agravante e do impacto
da constricdo sobre sua atividade, matéria incompativel com a cognicao restrita

propria do recurso especial e, com maior razao, desta tutela provisoria.
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Assim, ainda que o Tema 769/STJ possa servir como parametro
argumentativo quanto a preservagdo da atividade empresarial, ele ndo autoriza, de
modo automadtico, a suspensdao ou a reducdo da medida cautelar deferida na
origem, sobretudo em juizo provisério e antes do exame definitivo da
admissibilidade e do mérito do recurso excepcional.

No ponto, subsiste a conclusido da decisdo agravada quanto a auséncia de
fumus boni iuris, refor¢ada pela jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo
se atribui efeito suspensivo a recurso especial ou a agravo em recurso especial
quando se antevé, desde logo, a possivel inadmissibilidade da insurgéncia
excepcional.

Nesse sentido, os julgados j& mencionados na decisdo agravada: Aglnt
na TutPrv no REsp n. 1.880.265/RJ; AgInt no TP n. 2.928/SP.

Quanto ao perigo de dano, a agravante aponta risco decorrente da
iminéncia de arresto de recebiveis em valor expressivo, com possivel repercussao
na continuidade de servicos essenciais.

Todavia, a demonstracdo do periculum in mora, por si sO, ndo €
suficiente para o deferimento da medida quando ausente a probabilidade
qualificada de éxito do recurso.

Ademais, a mera gravidade econOmica da constri¢do, desacompanhada
de demonstragdo inequivoca de que a medida inviabilizara a atividade empresarial
ou produzird dano irreversivel antes do julgamento do recurso, ndo autoriza a
intervencao excepcional desta Corte para suspender acordao proferido na origem
em sede de tutela cautelar.

A tutela provisoria requerida perante o Superior Tribunal de Justi¢a nao

se presta a substituir, em exame antecipado e exauriente, o juizo de
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admissibilidade e de mérito do recurso especial, tampouco a revisar, sem os limites
proprios da via excepcional, a valoragdo dos elementos que levaram o Tribunal
local a deferir medida cautelar.

Desse modo, ndo tendo a parte agravante demonstrado, de forma
cumulativa, a probabilidade qualificada de provimento do recurso excepcional e o
perigo de dano apto a justificar a suspensdo imediata do acérdao recorrido, deve
ser mantida a decisdo que indeferiu a tutela provisoria.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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JOAO BARONI NETO - SP334936
TAIS TALLONE RAMALHO DA SILVA - SP418347
FABIO MARGIELA DE FAVARI MARQUES - SP256707
REQUERIDO : COMPANHIAASA RENT A CAR LOCACAO DE VEICULOS SA
ADVOGADOS : WELLINGTON GADELHA DE FREITAS - PE036865
ELTON ARAUJO DE FREITAS - PE038029
WELLINGTON GADELHA DE FREITAS FILHO - PE042958
ELDER ARAUJO DE FREITAS - PE047769

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DINAMO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO ORIZZO FRANCO DE SOUZA - SP229913
JOAO BARONI NETO - SP334936
TAIS TALLONE RAMALHO DA SILVA - SP418347
FABIO MARGIELA DE FAVARI MARQUES - SP256707
AGRAVADO : COMPANHIAASA RENT A CAR LOCACAO DE VEICULOS S A
ADVOGADOS : WELLINGTON GADELHA DE FREITAS - PE036865
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ELTON ARAUJO DE FREITAS - PE038029
WELLINGTON GADELHA DE FREITAS FILHO - PE042958
ELDER ARAUJO DE FREITAS - PE047769

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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