SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2253448 - AC (2026/0010927-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CONSTRUTORA COLORADO LTDA
ADVOGADOS :  MARCO ANTONIO PALACIO DANTAS - AC000821

JOSE HENRIQUE ALEXANDRE DE OLIVEIRA - AC001940
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
LETICIA ARENAL E SILVA - SP274847
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
RECORRIDO : SANTOS & ALVES ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S
ADVOGADOS :  MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - AC002299
RICARDO ANTONIO DOS SANTOS SILVA - AC001515

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
CLAUSULA DE EXITO.

1. Recurso especial interposto em embargos a execug¢do opostos contra
execu¢ao fundada em contrato de honorarios advocaticios, em que se discutem
cerceamento de defesa, validade do titulo executivo extrajudicial e
interpretagcdo de clausula contratual de éxito, com pedido de reconhecimento
de nulidade da execugdo por auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade.

2. O julgador ¢ o destinatario final da prova e pode indeferir, de forma
fundamentada, a producdo de provas desnecessarias, nao configurando
cerceamento de defesa quando o acervo documental ¢ suficiente para o
julgamento do mérito.

3. As premissas fixadas pelo Tribunal de origem — existéncia de contrato
particular com assinaturas das partes € de duas testemunhas e obrigagdo

qualificada como certa, liquida e exigivel — nao podem ser revistas em
recurso especial, por demandarem reexame de fatos e provas, vedado pela
Stmula 7/ST]J.

4. Inexiste violacdao ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois o acérdao enfrentou
diretamente a tese sobre a clausula de éxito, examinando o texto contratual, a
vontade das partes e precedente negocial entre as mesmas partes, com
fundamentacao especifica e suficiente.

5. A pretensao de redefinir o alcance da cldusula contratual de éxito (clausula
terceira) demanda interpretacdo de cldusula contratual, invidvel em recurso
especial, a teor da Simula 5/STJ.

6. Nao se verifica a hipotese de nulidade da execucao prevista no art. 803, I,
do CPC, diante do quadro delineado pelo Tribunal local quanto a higidez
formal e material do titulo executivo extrajudicial.

Recurso parcialmente conhecido e improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
CLAUSULA DE EXITO.

1. Recurso especial interposto em embargos a execug¢do opostos contra
execu¢ao fundada em contrato de honorarios advocaticios, em que se discutem
cerceamento de defesa, validade do titulo executivo extrajudicial e
interpretagcdo de clausula contratual de éxito, com pedido de reconhecimento
de nulidade da execugdo por auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade.

2. O julgador ¢ o destinatario final da prova e pode indeferir, de forma
fundamentada, a producdo de provas desnecessarias, nao configurando
cerceamento de defesa quando o acervo documental ¢ suficiente para o
julgamento do mérito.

3. As premissas fixadas pelo Tribunal de origem — existéncia de contrato
particular com assinaturas das partes € de duas testemunhas e obrigagdo

qualificada como certa, liquida e exigivel — nao podem ser revistas em
recurso especial, por demandarem reexame de fatos e provas, vedado pela
Stmula 7/ST]J.

4. Inexiste violacdao ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois o acérdao enfrentou
diretamente a tese sobre a clausula de éxito, examinando o texto contratual, a
vontade das partes e precedente negocial entre as mesmas partes, com
fundamentacao especifica e suficiente.

5. A pretensao de redefinir o alcance da cldusula contratual de éxito (clausula
terceira) demanda interpretacdo de cldusula contratual, invidvel em recurso
especial, a teor da Simula 5/STJ.

6. Nao se verifica a hipotese de nulidade da execucao prevista no art. 803, I,
do CPC, diante do quadro delineado pelo Tribunal local quanto a higidez
formal e material do titulo executivo extrajudicial.

Recurso parcialmente conhecido e improvido.

Documento eletronico VDA57232411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/05/2026 14:16:02
Codigo de Controle do Documento: 1a0df78f-7be2-4fa2-a2fb-3152ba80dd93



RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CONSTRUTORA COLORADO
LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal,
contra o acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE assim ementado
(fls. 722-723):

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO CIVEL.
NULIDADE DA SENTENCA, POR JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. TESE DE NULIDADE DA
SENTENCA - CERCEAMENTO DE DEFESA E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. JULGAMENTO
CONJUNTAMENTE COM O MERITO DO RECURSO.
MATERIA DE DIREITO. RECONHECIMENTO
QUANTO A DESNECESSIDADE DE OUTRAS
PROVAS, QUE CEDICO, SAO DIRECIONADAS AO
JULGADOR DO  CASO. CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ATENCAO AOS
REQUISITOS FORMAIS EXIGIDOS PARA SUA
VALIDADE E EFICACIA. OBRIGACAO CERTA,
LIQUIDA E EXIGIVEL. SENTENCA MANTIDA.
APELO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos na Segunda Camara Civel foram
rejeitados (fls. 831-836).

A parte recorrente alega violacao dos arts. 357 e 370 do Codigo de Processo
Civil, ao sustentar cerceamento de defesa pela negativa de producdo de prova oral em
embargos a execucdo, afirmando que havia controvérsia fatica relevante sobre a
interpretacdo da clausula terceira do contrato e a extensdo da obriga¢dao, de modo que o
julgamento antecipado da lide seria indevido.

Aponta violagdo dos arts. 783, 784, III, e 803, I, do Cddigo de Processo
Civil, ao afirmar a auséncia de titulo executivo extrajudicial valido, porque o contrato
particular executado ndo conteria assinatura de duas testemunhas e a obrigacdo seria
iliquida e incerta, tornando nula a execugao.

Sustenta ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, por
deficiéncia de fundamentacdo do acdérdao recorrido, que ndo teria enfrentado o argumento
central sobre o alcance da clausula terceira — “resultado favoravel aos demandantes” —,
incorrendo em motivagao genérica e contraditoria .

A recorrente indica divergéncia jurisprudencial afirmando conflito entre o
acordao recorrido e julgados sobre: a inexequibilidade de contratos sem testemunhas e a
necessidade de producdo de prova quando had controvérsia fatica relevante. Menciona

paradigmas e sustenta que o entendimento do Tribunal de origem diverge do rigor exigido
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pelo art. 784, 111, do Codigo de Processo Civil e da orientagdo quanto ao cerceamento de
defesa (fls. 855-861).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 924-943.

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo na instancia de origem (fls.
1050-1051). Nos embargos de declaragdo opostos perante a Vice-Presidéncia foram
rejeitados (fls. 1050-1055).

Foi deferido pedido de tutela provisoria de urgéncia, determinando a
suspensao de eventual levantamento de valores no ambito da Execugdo n.
0700730-60.2023.8.01.0001 até o julgamento do presente recurso especial (fl. 1.301).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em embargos a execucdo opostos contra
execu¢ao fundada em contrato de honorarios advocaticios, nos quais se discutem
cerceamento de defesa, validade do titulo executivo e interpretacdo de clausula contratual
de éxito.

Com relacdo a alegacdo de cerceamento de defesa, o Tribunal de origem

manifestou-se da seguinte maneira (fls. 726-727):

E sobre a matéria posta, reputo nao haver grandes
elucubragcdes a ser feita, haja vista tratar de questdo
unicamente de direito, onde se faz desnecessaria qualquer
outra prova a ser produzida, em razdo da inafastavel
existéncia de titulo executivo, certo, liquido e exigivel.

(...)

Cum grano salis, ndo sera demasiado realcar aqui, ter o
magistrado o poder-dever de julgar antecipadamente a
demanda, desprezando a realizagdo de audiéncia para a
producao de prova testemunhal, ou outras provas, ao
constatar que o acervo documental contido nos autos ¢
suficiente para nortear e instruir seu entendimento, o que
¢(foi) o caso.

Assim, verifica-se que o acérddo se coaduna com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e
oportunidade sobre a necessidade de producao de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-se pedido de
dilacdo da instrugdo probatoria. (AgInt no AREsp n. 2.349.413/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Ademais, € cedico que a revisao das conclusdes acerca da desnecessidade da

prova requerida pela recorrente esbarra na Sumula n. 7/STJ.
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A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO  CPC/15. INOCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
MEDICAMENTO REGISTRADO NA  ANVISA.
TRATAMENTO DE CANCER. RECUSA DE
COBERTURA INDEVIDA.

1. A¢do de obrigagdo de fazer, visando o fornecimento de
medicamento para tratamento de cancer.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaracdo. Ademais, devidamente analisadas
e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do
art. 489 do CPC/15.

3. Sendo o juiz o destinatario final da prova, cabe a ele, em
sintonia com o sistema de persuasdo racional adotado pelo
CPC, dirigir a instrugdo probatoria e determinar a produgdo
das provas que considerar necessarias a formagdao do seu
convencimento.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "¢ abusiva a recusa da
operadora do plano de saude de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo
médico do paciente, ainda que se trate de farmaco off-label,
ou utilizado em carater experimental" (Agint no AREsp
1.653.706/SP, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no AREsp 1.677.613/SP, Terceira Turma,
julgado em 28/09/2020, DJe 07/10/2020; Aglnt no REsp
1.680.415/CE, Quarta Turma, julgado em 31/08/2020, DJe
11/09/2020; Aglnt no AREsp 1.536.948/SP, Quarta Turma,
julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020), especialmente na
hipdtese em que se mostra imprescindivel a conservacao da
vida e satide do beneficirio

5. Considera-se abusiva a negativa de cobertura de
medicamentos para o tratamento de cancer. Precedentes de
ambas as Turmas que compde a 2* Se¢ao do STJ.

6. A negativa administrativa ilegitima de cobertura para
tratamento médico por parte da operadora de satde enseja
danos morais na hipotese de agravamento da condi¢do de
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dor, abalo psicolégico e demais prejuizos a saude ja
fragilizada do paciente. Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.

(AgInt no AREsp n. 2.345.199/RO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
20/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "O fato
de as testemunhas do documento particular ndo estarem
presentes ao ato de sua formagdo ndo retira a sua
executoriedade, uma vez que as assinaturas podem ser feitas
em momento posterior ao ato de criagdo do titulo executivo
extrajudicial, sendo as  testemunhas  meramente
instrumentarias" (Aglnt no AREsp 1183668/SP, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 01/03/2018, DJ 09/03/2018).

1.1. Ademais, de acordo a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, em casos excepcionais, mitiga-se a exigéncia da
assinatura das duas testemunhas no contrato celebrado, de
modo a lhe ser conferida executividade, quando os termos
do pactuado possam ser aferidos por outro meio idoneo.
Incidéncia da Simula 83 do STJ.

1.2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de aferir a auséncia dos requisitos necessarios para a
validade do titulo executivo (certeza, liquidez e
exigibilidade), for¢cosamente, ensejaria em rediscussdo de
matéria fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao
processo, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o
indeferimento do pedido de producdo de provas e o
julgamento do mérito da demanda ndo configuram
cerceamento de defesa quando constatada a existéncia de
provas suficientes para o convencimento do magistrado,
como ocorreu na hipdtese. A alteragdo do acorddo
impugnado com relag¢do a suficiéncia das provas acostadas
aos autos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ inviavel no ambito do recurso especial,
a teor da Sumula 7/ST]J.

3. A falta de indicagdo pela parte recorrente do dispositivo
legal que teria sido violado ou objeto de interpretacdo
jurisprudencial divergente implica em deficiéncia da
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fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da
Stimula 284 do STF, aplicavel por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.929.197/GO, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
8/9/2023.)

Quanto aos arts. 783, 784, III, e 803, I, do Codigo de Processo Civil, a
propria conclusdo do Tribunal de origem afasta o argumento recursal de inexisténcia de
titulo executivo extrajudicial valido. O acérdao recorrido registrou, de forma expressa,
que o contrato de honorarios “atende aos requisitos formais exigidos para sua validade e
eficdcia, especificamente, com a assinatura das partes e de duas testemunhas”,
reconhecendo “a inafastavel existéncia de titulo executivo, certo, liquido e exigivel” (fls.
726-727).

Reafirmou, ainda, que a forca executiva do titulo ¢ “inconteste”,
prescindindo de dilagdo probatoria, e afastou a tese de cerceamento de defesa (fls.
727-728). Nos embargos de declaracdo, a Segunda Camara Civel manteve essas
premissas, explicitando que o acervo documental ¢ suficiente e que ndo ha vicios de
omissdo ou contradicdo no julgado, inclusive quanto a exigibilidade do titulo (fls.
782-786). A seguir, trecho do acérddo recorrido quanto a alegacdo de auséncia de
exigibilidade do titulo (fl. 727):

14. Prosseguindo, a alegagdo de ‘auséncia de exigibilidade
do titulo extrajudicial’, ndo se sustenta, diante de contrato
de honorarios advocaticios, que atende aos requisitos
formais exigidos para sua validade e eficécia,
especificamente, com a assinatura das partes e de duas
testemunhas, o que estd perfeitamente claro, a partir de
simples observagao ao mesmo (pp. 63/04). Por 6bvio ndo ha
que se falar em defeito/equivoco, sendo a for¢a executiva
do titulo apresentado inconteste, prescindindo de dilagao
probatéria, ao revés do que tenta fazer valer a Apelante.
Justamente por isso, creio inexistente o dito ‘cerceamento
de defesa’ a ensejar o reconhecimento da nulidade da
sentenca.

Nesse contexto, a alegacao de violagdo dos arts. 783, 784, 111, e 803, I —por
falta de duas testemunhas e por auséncia de obrigacdo certa, liquida e exigivel —
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério (especialmente do instrumento
contratual), o que encontra 6bice na Sumula n. 7/STIJ.

As premissas fixadas pelo Tribunal local sdo claras: ha contrato particular

com assinaturas das partes e de duas testemunhas e ha obrigacao qualificada como certa,
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liquida e exigivel (fls. 726-728). Por conseguinte, ndo se verifica, no quadro delineado, a
hipotese de nulidade da execugdo do art. 803, 1.

Por fim, alega o recorrente que o acdérdiao teria incorrido em vicio de
fundamentacdo, na medida em que teria afastado de forma genérica a tese de que,
segundo a clausula terceira do contrato, a obrigacdo de pagar os honorarios de €xito ndo
ocorreria quando figurasse como patrono do demandado, mas sim quando figurasse como
demandante e com sucesso na agao.

A alegacao de ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil ndo
se sustenta diante da fundamentagdo especifica e suficiente do acordao recorrido sobre o
alcance da Clausula Terceira. O colegiado enfrentou diretamente a tese da recorrente
quanto ao “resultado favoravel aos demandantes” e a suposta restri¢ao de beneficiarios do
éxito.

No voto, afirmou-se a higidez formal do titulo e a controvérsia contratual foi
devidamente analisada. Destacou-se que o contrato de honorarios foi firmado com a
Construtora Colorado Ltda., autorizando a atuacdo em favor do Sr. Orleir Messias
Cameli, representante legal e sdcio majoritario da empresa. Registrou, de modo expresso,
que ha “apontamento expresso de servicos prestados [...] em favor da empresa/apelante e
também do Sr. Orleir Cameli (cldusula primeira)”, qualificando como mero
inconformismo a insurgéncia da apelante (fl. 727).

Quanto ao alcance da Clausula Terceira, assentou que o contrato prevé “a
obriga¢do de pagamento de honorarios advocaticios sobre o éxito obtido, sem qualquer
distingdo entre os beneficiarios”, € que a interpretagdo se deu “tal qual expressamente se
evidencia a vontade das partes”, afastando a tese de restricdo pretendida pela recorrente
(fl. 728). Além disso, consignou precedente negocial entre as mesmas partes,
reconhecendo a cldusula como ‘“higida, regular e vigente” em transa¢do nos autos n.
0713635-39.2019.6.01.0001, com planilha que observou a Clausula Terceira, reforcando a
conclusao sobre sua aplicabilidade.

Segue trecho do acérdao quanto a interpretagao da clausula terceira do
contrato (fls. 727-728):

15. Tratando da argui¢do de inexisténcia de obrigacdo,
também sem lastro probatorio a insurgencia, a medida que o
contrato de honorarios advocaticios fora firmado com a
Construtora Colorado, ora Apelante, que autorizou a
atuacdo da parrte Apelada em favor do Sr. Orleir Messias
Cameli, representante legal da empresa contratante, diga-se,
titular da pessoa juridica (sdcio majoritario).

16. Indene de duvidas, pois, que no contrato entabulado ha
o apontamento expresso de servigos prestados pela Apelada
em favor da empresa/apelante e também do Sr. Orleir
Cameli (clausula primeira), ou seja, O ponto de insurgéncia
levantado pela Apelante, por seu diligente representante
processual, ndo coaduna com, a meu sentir, a vista dos
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autos, com este, a resplandecer mero inconformismo da
parte, mas sem forga probante autorizadora de alteracdo da
decisdao embargada do Colegiado.

17. No que tange a argui¢do quanto a interpretacao restritiva
do contrato e suas clausulas, estas devem constar de forma
clara e expressa, mas 1sso ndo se verificou/verifica,
especificamente, em relagdo ao contexto contratual, e
pactuado entre as partes e suas respectivas clausulas,
notadamente, a que prevé a obrigacdo de pagamento de
honorarios advocaticios sobre o €xito obtido, sem qualquer
distingdo entre os beneficiarios e, ao revés do alegado,
NAO cria, tampouco, inova direitos e obrigagdes entre as
partes, a medida que sua interpretacdo se dera tal qual
expressamente se evidencia a vontade das partes.

18. Para além disso, a clausula destacada nestes autos ja
fora reconhecida como higida, regular e vigente no bojo dos
autos nn. 0713635-39.2019.6.01.0001, quando da transagdo
entre as partes, com a observagdo em planilha de
atualizacdo de valores em relacdo a clausula terceira (p. 164
do autos referenciado). Nesse viés, o argumento outrora
trazido se apresenta, creio, como mais um pretexto
incabivel, com nitida intencao de tornar inexigivel o titulo
executivo, e procrastinar o termo da lide.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, com afirmagdo explicita de
que as questdes suscitadas — inclusive “a distingdo entre beneficiarios da obrigacao de
pagamento” e “o intento em nao se aplicar a cldusula terceira do contrato ao resultado
obtido” na ac¢ao civil piblica — foram analisadas e julgadas (fls. 835-836).

Vale salientar que a clausula terceira vem sendo interpretada desde a

prolacao da sentenga, como se pode depreender do seguinte trecho (fls. 571-572):

A embargante também argumenta que a obrigacdo prevista
no contrato nao ¢ certa, liquida e exigivel, visto que o
contrato foi celebrado entre a Construtora Colorado Ltda e
o embargado, mas o servico foi prestado em favor de
terceiro, o Sr. Orleir Messias Cameli, que ndo ¢ parte do
contrato. Alegou que a clausula terceira do contrato, que
estipula o0 pagamento de honorarios em caso de sucesso, se
aplicaria apenas aos casos em que a Construtora Colorado
fosse diretamente beneficiada.

Todavia, ¢ importante destacar que o contrato de honorarios
advocaticios foi firmado com a Construtora Colorado Ltda.,
que autorizou a atuacdo do embargado em favor do Sr.
Orleir Messias Cameli, entdo representante legal da
empresa, verifica-se que a clausula terceira, ao estipular o
pagamento de honorarios sobre o sucesso das demandas,
vincula-se ao resultado obtido pela atuagdo do embargado,
independente de quem seja o beneficiario direto da decisao
judicial. Bem como que a condi¢do contratual foi atendida
com a decisdo favordvel obtida no processo n°
0026136-96.2001.8.01.0001.

A interpretacdo restritiva proposta pela embargante quanto a
aplicacdo da cldusula terceira carece de fundamento
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juridico, pois o contrato ndo faz distincdo entre
beneficidrios, limitando-se a prever o pagamento de
honorarios em caso de éxito nas demandas patrocinadas
pelo embargado.

A vista desse contetido, ndo se verifica motivagdo genérica ou contraditoria:
houve enfrentamento direto da tese central sobre a Clausula Terceira, com base no texto
contratual (clausula primeira), na vontade das partes e em fato superveniente relevante
(reconhecimento anterior da validade da clausula entre as mesmas partes).

Ademais, modificar as conclusdes exaradas na origem nao ¢ possivel em
recurso especial, visto que demandaria nova interpretacdo de clausula contratual, o que ¢

vedado nos termos da Stimula 5/STJ.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.253.448 /| AC

Numero Registro: 2026/0010927-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07007306020238010001 07118162820238010001 7007306020238010001 7118162820238010001

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSTRUTORA COLORADO LTDA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO PALACIO DANTAS - AC000821
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
JOSE HENRIQUE ALEXANDRE DE OLIVEIRA - AC001940
LETICIAARENAL E SILVA - SP274847
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

RECORRIDO : SANTOS & ALVES ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S

ADVOGADOS : RICARDO ANTONIO DOS SANTOS SILVA - AC001515
MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - AC002299

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES, pela parte: RECORRIDO:
SANTOS & ALVES ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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