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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145496 - RS (2026/0007228-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO COMNINOS CORREA
ADVOGADOS : JORDANA SCHAEDLER - RS102135

VIVIANE DE PAULA XAVIER - RS118343
PAULA GIOVANNA XAVIER FLORES - RS100706
VICTORIA CARDOSO MALI - RS102803
AGRAVADO :  BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. ALEGACAO
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, afastando a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional
e aplicando os 6bices das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

2. Origem em agravo de instrumento, na agdo revisional de contratos bancérios, em que
foi indeferida tutela de urgéncia destinada a afastar a mora e impedimento de inscri¢do em
cadastro de inadimplentes, por inexistir, em andlise perfunctodria, probabilidade do direito
e risco de dano. Embargos de declaracao rejeitados.

3. Nas razdes do agravo interno, a Agravante sustenta auséncia de fundamentacdo
adequada pelo Tribunal de origem (arts. 489 e 1.022 do CPC) e afasta a aplicacao das
Stimulas 735/STF e 7/STJ, por entender que o debate se limita ao dever de fundamentar.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (1) saber se o acorddo estadual incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional, a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se ¢ cabivel recurso
especial para discutir decisdo liminar de tutela de urgéncia, a luz da Simula 735/STF; e
(i11) saber se a revisdo, no recurso especial, dos requisitos da tutela antecipada demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo o dbice da Sumula 7/ST]J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem prestou jurisdicdo adequada e suficiente, com fundamentagdo
explicita e coerente, examinando os contratos € documentos anexados em analise
compativel com a natureza provisoria da tutela de urgéncia, e explicitando o critério
juridico adotado para afastar a probabilidade do direito.

6. O 6rgao julgador ndo estd obrigado a enfrentar, de modo individualizado, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que exponha, de forma clara e suficiente, os
fundamentos que embasam suas conclusdes; decisdo contraria ao interesse da parte nao
configura, por si s0, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

7. E incabivel, por analogia, recurso especial destinado a discutir acordao que defere ou
indefere medida liminar, por ndo se tratar de decisdo proferida em unica ou ultima
instancia, incidindo a Sumula 735/STF.

8. A revisdo, em recurso especial, dos requisitos da tutela de urgéncia (probabilidade do
direito e risco de dano) exigiria reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela
Stimula 7/ST]J.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. ALEGACAO
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, afastando a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional
e aplicando os 6bices das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

2. Origem em agravo de instrumento, na a¢do revisional de contratos bancarios, em que
fo1 indeferida tutela de urgéncia destinada a afastar a mora e impedimento de inscricdo em
cadastro de inadimplentes, por inexistir, em analise perfunctoria, probabilidade do direito
e risco de dano. Embargos de declaracao rejeitados.

3. Nas razdes do agravo interno, a Agravante sustenta auséncia de fundamentacdo
adequada pelo Tribunal de origem (arts. 489 e 1.022 do CPC) e afasta a aplicacdo das
Stimulas 735/STF e 7/STJ, por entender que o debate se limita ao dever de fundamentar.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acordao estadual incorreu em negativa de
prestacdo jurisdicional, a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) saber se ¢ cabivel recurso
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especial para discutir decisdo liminar de tutela de urgéncia, a luz da Sumula 735/STF; e
(111) saber se a revisdo, no recurso especial, dos requisitos da tutela antecipada demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo o dbice da Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem prestou jurisdigdo adequada e suficiente, com fundamentagdo
explicita e coerente, examinando os contratos e documentos anexados em analise
compativel com a natureza provisoria da tutela de urgéncia, e explicitando o critério
juridico adotado para afastar a probabilidade do direito.

6. O orgdo julgador ndo estd obrigado a enfrentar, de modo individualizado, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que exponha, de forma clara e suficiente, os
fundamentos que embasam suas conclusdes; decisdo contraria ao interesse da parte nao
configura, por si s6, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

7. E incabivel, por analogia, recurso especial destinado a discutir acordao que defere ou
indefere medida liminar, por ndo se tratar de decisdo proferida em tUnica ou ultima
instancia, incidindo a Sumula 735/STF.

8. A revisdo, em recurso especial, dos requisitos da tutela de urgéncia (probabilidade do
direito e risco de dano) exigiria reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela
Stimula 7/ST]J.

IV. DisPoSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JOAO FRANCISCO
COMNINOS CORREA contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, afastando a alegagdo de negativa de
prestacdo jurisdicional, além de aplicar os 6bices das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL assim ementado (fl. 64):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. TUTELA DE
URGENCIA. MORA. SPC. ABUSIVIDADE NAO
VERIFICADA. Em uma analise perfunctéria, nao se
verificam as abusividades apontadas pelo autor nas taxas de
juros contratadas, ndo havendo falar em afastamento da
mora, uma vez que ausente a probabilidade do direito
alegado. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
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Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 114-116).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a pretensao recursal
ndo se referiu aos requisitos para a concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, mas
questionou-se tdo somente a omissdo na prestacdo jurisdicional por parte da Corte
estadual.

Aduz, ainda, que a Corte estadual "adotou premissa fatica decisiva sem
esclarecer sua origem concreta nos autos; deixou de enfrentar os documentos e os dados
técnicos apresentados para demonstrar o excesso dos encargos remuneratdrios; bem como
ndo explicitou o critério juridico pelo qual reputou irrelevante, para o exame da tutela
postulada, o cotejo entre os juros cobrados e as respectivas médias de mercado".

Sustenta, outrossim, que nao se aplica ao caso a Sumula 7 do STJ, ja que
fundamentou apenas e tdo somente que nao houve fundamentacdo adequada da decisdao
recorrida.

Salienta, ainda, que a controvérsia posta nao envolve a Siumula 735 do STF,
ja que se pretende questionar tdo somente o dever de fundamentar dos julgadores
estaduais.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 361-362).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em avaliar a completude de prestacao jurisdicional
dada pela Corte estadual ao indeferir liminar em sede de agravo de instrumento, em agao
na qual se busca a revisao de contratos bancarios.

Consoante aludido na decisdo agravada, a Corte estadual, considerando o
carater provisorio das decisdes que avaliam a concessdo de tutela de urgéncia, proferiu
decisdo devidamente fundamentada, enfrentando aspectos concretos dos autos, de modo
suficiente e adequado, afastando, naquele momento processual, a probabilidade do direito
autoral e o risco de dano, ndo havendo que se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional.

Diferentemente do sustentando pela agravante, a Corte estadual esclareceu
ter adotado como premissa fatica os objetos constantes dos contratos acostados ao feito,
tendo realizado analise, ainda que perfunctéria, ja que se trata de decisdo em sede de
tutela antecipada, dos documentos anexados aos autos, além de ter explicitado o critério

juridico que reputou relevante para rejeitar o pedido antecipatdrio de tutela.

Documento eletronico VDA57618111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:52:48
Codigo de Controle do Documento: 670c4939-bdaf-4324-8c01-0b5b64e8ea92



A propdsito, assim consignei na decisdo agravada:

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem decidiu que, em
uma andlise perfunctéria dos contratos, ausente a
probabilidade do direito alegado, como se pode depreender
do seguinte trecho extraido do acordao recorrido (fl. 62):
No caso dos autos, a maioria dos contratos objeto de
revisdo sao renegociacdes de dividas.
Salienta-se que a Série n° 25465 - crédito pessoal ndo
consignado vinculado a composicdo de dividas - se
aplica quando o crédito revisando ¢ resultante da
renegociagdo de dividas de naturezas diversas,
conforme, inclusive, as informagdes constantes no
sitio eletronico do BACEN:
Crédito pessoal ndo consignado vinculado a
renegocia¢do de dividas: operagcdes de empréstimos a
pessoas fisicas associadas a composicdo de dividas
vencidas envolvendo modalidades distintas. As
composi¢des de dividas entre operagdes de mesma
modalidade estdo registradas na modalidade de
origem.
Sendo assim, competia a parte autora a prova quanto
a natureza diversa das dividas em discussdo, da qual
nao se desincumbiu.
O mero refinanciamento de empréstimo de mesma
natureza ndo se traduz em composi¢ao de dividas. Por
tal razdo, para fins de aferir eventual abusividade dos
juros, cabivel tomar como pardmetro a taxa média do
BACEN constante da Série n® 25464.
E nesse momento, em uma analise perfunctoria dos
contratos, nao se verifica, de pronto, as abusividades
apontadas pelo agravante, impondo-se a manuten¢ao
da decisao recorrida, uma vez que ausente a
probabilidade do direito alegado.
No julgamento dos embargos de declaragdo opostos,
acrescentou (fl. 115):
Acrescento, em atenc¢do as razdes recursais, que cabia
a parte autora demonstrar a probabilidade do direito e
o risco de dano, o que ndo se verificou, até porque,
como bem  flagrado na decisdo interlocutdria
agravada, ndo demonstrado sequer o risco de ser a
parte autora inscrita em rol de inadimplentes (sendo
esse o cerne do pedido em sede de tutela de
urgéncia).
Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em
conformidade com o que foi apresentado em juizo. Assim,
verifica-se que o acordao recorrido esta com fundamentagao
suficiente, inexistindo omissdo ou contradicdo."  (fls.
334-335)

Logo, como salientado, ante a superficialidade que a etapa processual
comporta, tem-se que os fatos foram examinados de maneira suficiente, concluindo a

Corte estadual pela auséncia de probabilidade do direito alegado pela parte recorrente e a
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inexisténcia de risco de dano, ndo havendo que se falar em auséncia de prestagdo
jurisdicional adequada.

No mais, tem-se que o magistrado nao ¢ obrigado a responder a todos os
fundamentos e temas suscitados pela parte, devendo, no entanto, declinar de modo
suficiente e adequado os fundamentos pelos quais alcangou suas conclusdes, o que se
observou no caso do acordao recorrido.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS PERICIAIS.
RESPONSABILIDADE DO SUCUMBENTE NA FASE
DE CONHECIMENTO. ALEGADA OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO CONFIGURADAS. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. VIOLACAO NAO VERIFICADA.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem manifesta-se de forma
expressa ¢ fundamentada sobre a questdo Pagina 5 de 7
controvertida, delineando as razdes juridicas que
conduziram ao seu entendimento.

2. O orgao julgador ndo esta adstrito ao exame
individual e pormenorizado de todos os argumentos
deduzidos pelas partes, sendo suficiente que decline, de
forma clara e coerente, os fundamentos que alicer¢caram
seu convencimento. O fato de a decisdo revelar-se
contraria a pretensio da parte nio caracteriza, por si so,
omissdo, contradicido ou obscuridade no julgado.

3. Alegado erro material quanto a terminologia utilizada
(liquidagdo ao invés de cumprimento de sentenga) nao
influencia o julgado quando as conclusdes juridicas
permanecem inalteradas. Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.862.737/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025,
DJEN de 18/12/2025.) (Grifei.)" (fls. 847-849)

Em verdade, o que pretende a parte agravante ndo ¢ o reconhecimento de
auséncia de prestacdo jurisdicional, mas, sim, o reexame da decisdo que indeferiu seu
pedido liminar, uma vez que descontente com o ndo acolhimento de seu pleito.

Ocorre que, como salientado na decisdo agravada, incabivel recurso especial
para analisar acorddo em que proferida decisdo liminar, porque ndo se trata de pedido
julgado de maneira definitiva, aplicando-se por analogia a Simula n° 735 do STF.

Nesse sentido, assim consignei:

"Por outro lado, ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte
ndo admite, em regra, a interposi¢do de recurso especial
cujo objetivo seja discutir a corre¢do de acordao que nega
ou defere medida liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo
se tratar de decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide
analogicamente a Sumula n. 735 do STF: "ndo cabe recurso

n"nn

extraordinario contra acérdao que defere medida liminar".
(fl. 335)
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Ainda, como constou na decisdo agravada, rever os requisitos para
concessao da tutela antecipada pretendida demanda o reexame dos documentos acostados
ao feito pela parte agravante, além dos elementos faticos por ela sustentados, o que ¢
invidvel na presente seara recursal ante o 6bice imposto pela Simula 7 do STJ.

Sobre o tema, constou da decisdo agravada:

"Ademais, para  averiguar, nesta instdncia, a
presenca/auséncia dos requisitos da tutela antecipada
deferida seria imprescindivel nova anélise da matéria fatica,
invidvel em recurso especial, o que esbarra no obice da
Stmula n. 7 /STJ." (1. 337)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA57618111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:52:48
Codigo de Controle do Documento: 670c4939-bdaf-4324-8c01-0b5b64e8ea92



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.145.496 / RS
Numero Registro: 2026/0007228-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
52863013120248217000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO COMNINOS CORREA
ADVOGADOS : JORDANA SCHAEDLER - RS102135
VIVIANE DE PAULA XAVIER - RS118343
PAULA GIOVANNA XAVIER FLORES - RS100706
VICTORIA CARDOSO MAI - RS102803
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO COMNINOS CORREA
ADVOGADOS : JORDANA SCHAEDLER - RS102135
VIVIANE DE PAULA XAVIER - RS118343
PAULA GIOVANNA XAVIER FLORES - RS100706
VICTORIA CARDOSO MAI - RS102803
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

Documento eletronico VDA57899035 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 00:48:57
Codigo de Controle do Documento: 35d8a9ea-6403-45bf-bala-e3998f7e5955



RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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