o)

ﬂa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147102 - RJ (2026/0006887-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : EDSON COELHO DE MORAES
ADVOGADOS : WALMAR FLAVIO DE JESUS - RJ109572

RAFAEL DA SILVA FARIA - RJ170872
YURI WILLIAM SOUSA DE JESUS - RJ196882
THAIS DE VASCONCELLOS COSTA - RJ197845
PEDRO HENRIQUE DE SIQUEIRA VOGAS - RJ235122
LARISSA PAES LEME DA CUNHA - RJ228465
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCINDIBILIDADE DO DISPOSITIVO DA  DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade na origem, inclusive a aplicagdo da Sumula
83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico, com incidéncia, por analogia, da
Stmula 182/ST]J.

2. Pretensdo recursal voltada ao processamento do recurso especial para
exame de teses de direito federal vinculadas a dosimetria da pena, a causa de
aumento do art. 40, II, da Le1 n. 11.343/2006, a nulidades e a suficiéncia
probatoéria. _ _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo hd impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; e (ii) saber se
alegacdes de mérito sdo aptas a superar Obices formais de inadmissibilidade,
como a Sumula 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tnico
e exige impugnacdo integral dos fundamentos, sob pena de violacdo ao
principio da dialeticidade recursal.

5. A auséncia de enfrentamento especifico da aplicacdo da Sumula 83/STJ e da
deficiéncia de cotejo analitico impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, atraindo o dbice da Sumula 182/STJ por analogia.

6. Alegacdes de mérito relacionadas a dosimetria, a majorante do art. 40, II, da
Lei n. 11.343/2006, a nulidades e a suficiéncia probatéria ndo suprem a
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exigéncia de 1mpugnacdo especifica dos fundamentos formais de
inadmissibilidade.

7. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por subsistirem os Obices processuais apontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Branddo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147102 - RJ(2026/0006887-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : EDSON COELHO DE MORAES
ADVOGADOS : WALMAR FLAVIO DE JESUS - RJ109572

RAFAEL DA SILVA FARIA - RJ170872

YURI WILLIAM SOUSA DE JESUS - RJ196882

THAIS DE VASCONCELLOS COSTA - RJ197845

PEDRO HENRIQUE DE SIQUEIRA VOGAS - RJ235122

LARISSA PAES LEME DA CUNHA - RJ228465
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCINDIBILIDADE DO DISPOSITIVO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da falta de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na origem, inclusive a aplicagao
da Sumula 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico, com incidéncia, por
analogia, da Simula 182/STJ.

2. Pretensdo recursal voltada ao processamento do recurso especial para
exame de teses de direito federal vinculadas a dosimetria da pena, a causa de
aumento do art. 40, II, da Lei1 n. 11.343/2006, a nulidades e a suficiéncia
probatoria. _ N

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando nao ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; e (ii) saber se
alegagdes de mérito sdo aptas a superar Obices formais de inadmissibilidade,
como a Sumula 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico e exige impugnacao integral dos fundamentos, sob pena de violagao ao
principio da dialeticidade recursal.

5. A auséncia de enfrentamento especifico da aplicagdo da Stimula 83/STJ e
da deficiéncia de cotejo analitico impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, atraindo o 6bice da Simula 182/STJ por analogia.
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6. Alegacdes de mérito relacionadas a dosimetria, a majorante do art. 40, II,
da Lei n. 11.343/2006, a nulidades e a suficiéncia probatoria ndo suprem a
exigéncia de impugnacdo especifica dos fundamentos formais de
inadmissibilidade.

7. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por subsistirem os 0bices processuais apontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON COELHO DE
MORAES contra a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n. 182/STJ (fls.
5336-5337).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 35, caput, c/c art. 40, II, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 4 (quatro) anos ¢ 1 (um)
més de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 952 (novecentos e
cinquenta e dois) dias-multa.

A condenagao foi mantida pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em apelacao e embargos de declaragdo, com registro de utilizagdo da
condi¢do de policial militar na primeira fase da dosimetria e incidéncia da causa de
aumento do art. 40, II, na terceira fase (fls. 4185-4201).

Segundo as instancias ordinarias, a condenacdo decorreu de conjunto
probatério formado por interceptagdes telefonicas, autos de apreensdo, laudos e prova
testemunhal, reconhecendo-se vinculo associativo e prevaléncia da condi¢do funcional
para aplicacdo da majorante.

A decisao agravada, proferida pelo STJ, consignou que o agravo em recurso
especial ndo atacou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial na origem, notadamente a aplicacdo da
Stimula n. 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico, além de registrar a natureza
incindivel do dispositivo da decisdo de inadmissibilidade e, por analogia, a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ, concluindo pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial
(fls. 5336-5337).

O agravante sustenta que a controvérsia submetida a instincia especial ¢
estritamente juridica, sem necessidade de revolvimento fatico-probatdrio, apontando
ocorréncia de bis in idem técnico na dosimetria, consistente na dupla valoracdo da
condi¢do funcional de policial militar, utilizada para exasperar a pena-base a luz do
art. 59 do Cddigo Penal e, novamente, para fundamentar a causa de aumento do art. 40,
I1, da Lei n. 11.343/2006.
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Ressalta, com esse enfoque, a ndo incidéncia da Sumula n. 7/STJ e a
existéncia de violagdo direta a lei federal, além de afirmar inexistir jurisprudéncia
pacificada do STJ que legitime a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ ao caso concreto (fls.
4419-4428).

Argumenta, ainda, necessidade de fundamentacdo concreta para a fragdo de
aumento de 1/6 (um sexto) do art. 40, II, com base no art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica, e a insuficiéncia de lastro probatorio autonomo para a condenagao pelo art. 35
da Lei n. 11.343/2006, em especial por alegar que as interceptagdes telefOnicas,
desacompanhadas de provas materiais de corroboragdao, ndo seriam aptas a demonstrar
estabilidade e permanéncia da associacdo, invocando o art. 439, “e”, do Codigo de
Processo Penal Militar.

Aponta, por fim, nulidade decorrente da adocdo do procedimento do Cddigo
de Processo Penal Militar em detrimento do rito especial dos arts. 54 a 59 da
Lei n. 11.343/2006 e questiona a prevencdo em segundo grau a luz do art. 567 do
Cddigo de Processo Penal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido o agravo
em recurso especial e determinado o processamento do recurso especial, com posterior
enfrentamento das teses de direito federal suscitadas, inclusive para redimensionar a pena
mediante afastamento do alegado bis in idem e revisao da fracdo da causa de aumento;
subsidiariamente, pleiteia reconhecimento de nulidades processuais e absolvigdo por
insuficiéncia probatoria (fls. 4419-4428).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

De inicio, a decisdo monocratica assentou que o agravo em recurso especial
nao atacou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, em especial a incidéncia da Stimula 83 do Superior Tribunal de
Justica e a deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial mediante cotejo
analitico. Consignou, ademais, a incindibilidade do dispositivo da decisao denegatoria de
seguimento, que exige impugnacdo integral dos Obices apontados, e aplicou, por
analogia, o entendimento consolidado quanto a necessidade de dialeticidade recursal
efetiva, concreta e pormenorizada.

A decisdao monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 5336-5337):
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Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o Recurso Especial, considerando: Sumula 83/STJ, Sumula 7/STJ e
deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Nos termos do IlI, do CPC e do paragrafo unico, I, do art. 932, art. 253,
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial [...]

Ressalte-se que, em aten¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegac¢oes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego
do Agravo em Recurso Especial.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na Stmula 83/STJ, Simula 7/STJ e deficiéncia de cotejo analitico. A
argumentacdao do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicagdo da
Stimula 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico.

O agravante, nas razdes disponiveis nos autos, ndo desconstitui tais premissas
formais, limitando-se a reafirmar questdes de mérito ja deduzidas nos recursos
excepcionais € no agravo anterior, sem demonstrar o enfrentamento especifico dos
fundamentos processuais que sustentaram o ndo conhecimento.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

A Corte Especial deste Tribunal firmou orienta¢dao no sentido de que a decisao
que nao admite o recurso especial possui dispositivo Unico e ndo se fragmenta em
capitulos autonomos, razdo pela qual o agravo dirigido contra tal decisdo deve atacar
todos os seus fundamentos impeditivos.

A auséncia de impugnagao efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
II1, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, bem como da Simula n. 182
do STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST.J. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso I, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ
e n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplica¢do de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢do
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢do de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplicagcdo do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

Documento eletronico VDA56926982 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 20/05/2026 21:19:04
Codigo de Controle do Documento: 662df5e3-8e6b-49a9-a823-34dca755f2af



3. A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso
equivocado, viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagao,
por analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 25/08/2025).

No que tange ao obice relativo a Simula 83 do Superior Tribunal de Justica, a
decisdo agravada registrou que o juizo de origem reputou o acordao recorrido alinhado a
orientacdo dominante desta Corte, tanto sob a perspectiva da competéncia e do rito
quanto quanto a inexisténcia de bis in idem na dosimetria quando considerada a condi¢do
funcional na pena-base ¢ a causa de aumento do art. 40, II, da Lei n. 11.343/2006.

O agravante nao demonstra, no presente instrumento, que tenha procedido a
impugnacdo especifica e técnica dessa conclusdo, tampouco indica precedentes
contemporaneos e convergentes aptos a infirmar a premissa de jurisprudéncia
consolidada. A mera afirmagdo genérica de controvérsia ou de inexisténcia de
pacificagdo ndo substitui o 6nus de demonstrar dissenso qualificado ou superar, por
argumentacao dirigida, o fundamento autdnomo da admissibilidade negativa.

Para afastar a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, ndo basta mencionar
precedentes isolados que eventualmente amparem a tese recursal, sendo imprescindivel
demonstrar, com cotejo analitico de julgados contemporaneos, que a orientacao
jurisprudencial dominante desta Corte ¢ diversa daquela adotada pelo acordao recorrido,
o que nao foi realizado pela defesa.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO DO PRAZO. PANDEMIA DA COVID-19. LEI N. 14.010/2020.
DIGITALIZACAO DE PROCESSOS. ALTERACOES LEGISLATIVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[-]

5. A superacgdo do obice da Sumula n’° 83 do Superior Tribunal de Justica
exige a colagcdo de precedentes contempordneos ou a demonstracio de
distingdo entre os julgados, o que a parte recorrente deixou de fazer.

1V. Dispositivo

6. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.965.121/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, grifamos).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A DECISA0 QUE INADMITIU O RECURSO
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ESPECIAL NA ORIGEM. SUMULA 83/STJ. APRESENTACAO DE
JULGADOS CONTEMPORANEOS. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

[-]

2. Esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcional nao é admitido pela instincia ordindria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacgao
deve indicar precedentes contempordneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida" (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que nao ocorreu no caso destes autos.

[-]
(AgRg no AREsp n. 2.354.282/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 12/9/2023, grifamos).

Quanto ao fundamento de deficiéncia de cotejo analitico, a decisdo de origem
apontou a auséncia de comprovagdo do dissidio jurisprudencial nos termos legais e
regimentais, com a devida comparacdo entre casos com premissas faticas e juridicas
idénticas, acompanhada de copia ou indicacao de repositorio oficial.

O agravante nao evidencia ter suprido essa deficiéncia, seja na via do agravo
em recurso especial, seja agora. Reiterar teses materiais de violacao de lei federal, sem
cumprir o pardmetro metodoldgico do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se confunde
com impugnagdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade por falta de cotejo,
permanecendo integro o dbice processual que obstou o conhecimento do agravo anterior.

Na auséncia de impugnagdo efetiva dos fundamentos autonomos de
inadmissibilidade, a Sumula 83 e a deficiéncia de cotejo, o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial subsiste, ndo havendo espaco, em agravo regimental, para superar
vicio formal sem a adequada demonstragao de enfrentamento especifico.

Ademais, ainda que o agravante reitere teses sobre bis in idem, rito processual
aplicavel ou suficiéncia probatoria, tais alegacdes dizem respeito ao mérito do recurso
especial e ndo se prestam, por si sO, a afastar fundamentos formais de inadmissibilidade
previamente identificados.

O agravo regimental, no contexto, deve demonstrar que a decisdo monocratica
incorreu em erro de julgamento quanto a exigéncia de impugnacao integral ou quanto a
caracterizagdo da auséncia de cotejo analitico. Nao o fazendo, mantém-se higida a
conclusdo de que a insurgéncia anterior ndo poderia ser conhecida, por deficiéncia
dialética e metodologica, o que impde a preservagdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON COELHO DE MORAES

ADVOGADOS : WALMAR FLAVIO DE JESUS - RJ109572
RAFAEL DA SILVA FARIA - RJ170872
YURI WILLIAM SOUSA DE JESUS - RJ196882
THAIS DE VASCONCELLOS COSTA - RJ197845
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PEDRO HENRIQUE DE SIQUEIRA VOGAS - RJ235122
LARISSA PAES LEME DA CUNHA - RJ228465
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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