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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145904 - SP (2026/0004426-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . CLEBER PAULINO DE CASTRO
ADVOGADOS : HILDA VALERIA GARCIA TEIXEIRA - SP473843
TALITA DOS SANTOS - SP484476
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE IMPUGNACAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, devido a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, por auséncia
de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

I1. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se a auséncia de impugnagdo especifica e
concreta de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
impede o conhecimento do agravo regimental.

I11. Razdes de decidir

3. A auséncia de impugnacao especifica e concreta de todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, conforme o art. 932, III, do CPC/2015, e a Simula n. 182/ST]J.

4. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte recorrente rebata
todos os fundamentos da decisao recorrida, demonstrando concretamente o
desacerto.

5. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a auséncia de
efetiva impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.121.358/ES, Rel.
Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 27/09/2022; STJ,
AgRg no AREsp 1.415.531/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 18/06/2019.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA57613604 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e98cf675-dcfa-4fa2-9637-b4df4e500e43



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145904 - SP (2026/0004426-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . CLEBER PAULINO DE CASTRO
ADVOGADOS : HILDA VALERIA GARCIA TEIXEIRA - SP473843
TALITA DOS SANTOS - SP484476
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE IMPUGNACAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, devido a aplicagdo da Simula n. 182/STJ, por auséncia
de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

I1. Questio em discussao

2. A discussdo consiste em saber se a auséncia de impugna¢do especifica e
concreta de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
impede o conhecimento do agravo regimental.

II1. Razoes de decidir

3. A auséncia de impugnacao especifica e concreta de todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, conforme o art. 932, III, do CPC/2015, e a Simula n. 182/ST]J.

4. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte recorrente rebata
todos os fundamentos da decisdo recorrida, demonstrando concretamente o
desacerto.

5. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a auséncia de
efetiva impugnag¢do dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.121.358/ES, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 27/09/2022; STJ,
AgRg no AREsp 1.415.531/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 18/06/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLEBER PAULINO DE
CASTRO contra decisd@o que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em virtude do
6bice da Sumula n. 182/ST]J.

A parte agravante alega que refutou os fundamentos da decisao que, na origem,
ensejaram a inadmissdo do recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao
Colegiado para que seja dado provimento ao recurso especial.

E o relatorio.

vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a analise do
agravo em recurso especial, adiantando, desde j4, que a irresignacao nao prospera.

No caso, o ora agravante foi condenado a pena de 4 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 11 dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 157, caput, do Cédigo Penal.

A decisao agravada esta assim fundamentada (fls. 266-267):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: divergéncia ndo comprovada, Sumula
284/STF e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
divergéncia ndo comprovada e Sumula 284/STF.

Nos termos do art. 932, IlI, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, 1, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.

A proposito:

()

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegacoes genéricas ou relativas ao meérito da
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controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial.

Observa-se que o recurso especial ndo foi admitido diante dos Obices das
Stimulas n. 7/STJ e n. 284/STF e da divergéncia ndo comprovada. Todavia, no respectivo
agravo, a Defesa deixou de rebater, de forma concreta, a divergéncia ndo comprovada e a
Stimula n. 284/STF.

O principio da dialeticidade recursal impde que a parte recorrente impugne
todos os fundamentos da decisdo recorrida e demonstre, concreta e especificamente, o seu
desacerto.

Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a auséncia de efetiva
impugnacdo dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem
impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, do art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ, e da Sumula n. 182/ST]J, aplicavel por analogia.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO DA APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da decisao
cuja reforma é pretendida, ndo sendo suficientes alegacoes genéricas nem a
reiteragdo dos argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

2. Mantém-se a aplicacio analogica da Sumula n. 182/STJ quando ndo ha
impugnacdo efetiva, especifica e fundamentada de todos os fundamentos da
decisdo que inadmite recurso especial.

(...).

4. E descabido postular a ordem de habeas corpus de oficio como forma de
burlar a inadmissdo do recurso especial. A concessdo da ordem de oficio
ocorre por iniciativa do proprio orgdo jurisdicional, quando hd cerceamento
flagrante do direito de locomogdo, ndo servindo para suprir eventuais falhas
na interposi¢do do recurso ou mesmo para acolher alegacoes apresentadas a
destempo.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp n. 2.121.358/ES, rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 27/09/2022,
DJe de 30/09/2022, grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O julgamento monocrdtico pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra previsdao no art. 21-E, V, do RISTJ, atribuindo-lhe, antes da
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distribui¢do do feito, a competéncia para ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida, inexistindo, portanto, ofensa ao
principio da colegialidade.

2. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos do
art. 932, Ill, CPC de 2015, art. 253, pardagrafo unico, I, do RISTJ e da
Sumula 182/STJ, aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP, rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/06/2019, DJe de

28/06/2019, grifamos).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.145.904 / SP

Numero Registro: 2026/0004426-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15157949420248260050

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLEBER PAULINO DE CASTRO

ADVOGADOS : HILDA VALERIA GARCIA TEIXEIRA - SP473843
TALITA DOS SANTOS - SP484476

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEBER PAULINO DE CASTRO

ADVOGADOS : HILDA VALERIA GARCIA TEIXEIRA - SP473843
TALITA DOS SANTOS - SP484476

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026
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