o)

ﬂa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144271 - SP (2026/0003639-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  BRUNO ROGERIO
ADVOGADOS :  RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252

ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENCO - SP382133
AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082
FABRICIO REIS COSTA - SP391555

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. DECISAO MONOCRATICA FUNDADA NO RISTJ E
NO CPC/2015. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgdo especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial, apontado o obice da
Sumula 7/STJ na origem. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica,
proferida com fundamento no Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e no Codigo de Processo Civil, viola o principio da colegialidade; e (ii)
saber se o agravo em recurso especial impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, afastando a
incidéncia da Stimula 182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A atuacdo monocratica do relator no juizo de admissibilidade, amparada no
RISTJ e no CPC/2015, ndo viola o principio da colegialidade quando o
recurso ndo supera obices formais.

4. A decisao agravada observou o art. 21-E, V, e o art. 253, paragrafo Unico, I,
do RISTJ, bem como o art. 932, III, do CPC/2015, ao nao conhecer do agravo
em recurso especial por deficiéncia de impugnagdo especifica.

5. O agravo em recurso especial apresentou alegacdes genéricas quanto a nao
incidéncia da Sumula 7/STJ e ndo confrontou, de modo concreto e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o que atrai a
aplicacdo da Sumula 182/STIJ.

6. A mera afirmacao de que as teses sao de direito, sem cotejo analitico com o
acorddo recorrido, ndo supera o Onus dialético exigido para viabilizar o
processamento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO ROGERIO contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A, caput, do Cédigo Penal, a pena de 9 (nove) anos, 7 (sete) meses e 6 (seis)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mantida a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, tendo o acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO confirmado integralmente a condenacao e a custddia cautelar.

A decisao agravada, proferida pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento de inadmissibilidade do recurso especial adotado na origem, consistente na
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, aplicando o art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo
Civil, e o art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

O agravante sustenta que o decisum monocratico violou o principio da
colegialidade, uma vez que as matérias veiculadas demandariam apreciacdo pelo o6rgao
colegiado.

Argumenta que, ao contrario do consignado, houve impugnacao especifica da
aplicacdo da Sumula n. 7/STJ, pois o agravo em recurso especial enfrentou diretamente o
obice sumular, demonstrando a natureza exclusivamente juridica das teses, sem
necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

Aponta que a decisdo de admissibilidade do recurso especial na origem foi
genérica e desprovida de fundamentagdo concreta sobre a incidéncia da Simula n. 7/STJ,
limitando-se a afirma-la sem demonstrar de que modo o conhecimento das teses exigiria
reexame de provas.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdo monocratica e determinado o processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, destacando a incidéncia da Simula n. 182/STJ e a insuficiéncia de
alegagdes genéricas para superar o dbice da Sumula n. 7/STJ.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegada violagdo ao principio da colegialidade, a
insurgéncia nao prospera.

A decisdo monocratica lastreou-se em autorizacdo expressa do Regimento
Interno, que permite ao relator indeferir, singularmente, o agravo em recurso especial

inadmissivel, sem que isso importe ofensa a deliberagdo colegiada.
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A orientagdo desta Corte ¢ firme no sentido de que a atuagdo monocratica no
juizo de admissibilidade constitui técnica de gestdo processual compativel com o devido
processo legal, notadamente quando o recurso nao supera Obices sumulares e
regimentais.

Quanto a impugnagdo especifica do fundamento de inadmissibilidade, o
argumento do agravante ndo infirma os fundamentos da decisdao agravada.

A decisao consignou que o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
incidéncia do enunciado que veda o reexame do acervo fatico-probatorio, € que o agravo
em recurso especial limitou-se a afirmar, de modo genérico, a inexisténcia de necessidade
de revolvimento de provas, sem realizar cotejo concreto entre as razoes do especial e os
pontos do acordao recorrido que evidenciariam a superagao do obice.

A jurisprudéncia consolidada deste Tribunal exige que o agravante enfrente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, demonstrando, com
particularidade, por que nao incide a vedacdo sumular; a mera reiteracdo de teses de
mérito ou a afirmagdo abstrata de que se trata de questdo juridica ndo satisfaz o onus
dialético.

A partir dessas premissas, impde-se reconhecer que a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica obsta o conhecimento do agravo em recurso especial quando
nao hé ataque especifico e pormenorizado a todos os fundamentos da decisdo agravada.

Esse entendimento, reafirmado em precedentes da Corte Especial e das
Turmas, harmoniza-se com a regra do Cédigo de Processo Civil que atribui ao relator o
nao conhecimento de recurso que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida.

A aplicagdo conjugada dessas diretrizes, no caso, ¢ correta, pois o agravante
nao demonstrou, com base no que foi decidido na origem, que suas teses prescindiam de
revolvimento probatorio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRUNO ROGERIO

ADVOGADOS . RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENCO - SP382133

ADVOGADOS : AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082
FABRICIO REIS COSTA - SP391555

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO ROGERIO

ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENGO - SP382133

ADVOGADOS . AMANDA BESSONI| BOUDOUX SALGADO - SP384082
FABRICIO REIS COSTA - SP391555 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Documento eletrénico VDA57707499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 16/06/2026 19:10:22
Codigo de Controle do Documento: DBCF0035-A453-4A74-A280-13A377CD8177



