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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142209 - PR (2026/0002096-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALESSANDRA BORIN GIACOMINI

ADVOGADOS . CLOVIS SUPLICY WIEDMER FILHO - PR038952
CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - RJ053588
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
PR109367

AGRAVADO : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - RJ053588
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
PR109367

AGRAVADO : ALESSANDRA BORIN GIACOMINI

ADVOGADOS . CLOVIS SUPLICY WIEDMER FILHO - PR038952

CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA.

RECURSO DE ALESSANDRA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALORACAO DA PROVA
DOCUMENTAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. JUROS DE
MORA CONVENCIONADOS. PREVALENCIA DA PACTUACAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em ag¢ao de cobranga de seguro agricola.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissao na analise do custo total de produgéo; (ii) €
possivel revalorar a prova documental sobre o custo total de produgao;
(iii) os juros de mora convencionados em 0,25% ao més devem
prevalecer sobre a taxa legal.

3. A decisdo colegiada enfrenta de modo suficiente os pontos
controvertidos e afasta a alegada omissao, nao se verificando negativa
de prestagao jurisdicional nos termos dos arts. 11, 489, § 1°, 1V, e
1.022, 1, do CPC.

4. A revisao da conclusao sobre o custo total de produgdo demandaria
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reexame de provas, providéncia incompativel com a via especial, nos
termos do art. 373, 1l, do CPC.

5. Havendo convengdo expressa, Os juros de mora seguem O
pactuado; a taxa legal do art. 406 do CC tem aplicagao subsidiaria.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO DE NEWE SEGUROS S.A. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 212, IV; 765, 766, 768; 757 E 760 DO CC. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em agao de cobranga de seguro agricola.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a baixa produtividade e a suposta
economia de insumos configuram agravamento do risco e
inadimplemento contratual; (i) houve violagao dos deveres de boa-fé e
das consequéncias da declaragdo inexata/omissao; (iii) a delimitagao
dos riscos cobertos e clausulas de exclusao foram ampliadas
indevidamente.

3. A pretensdo demanda revaloragédo do conjunto probatorio (vistoria
final, laudo agrondbmico e documentos de custos) e interpretacao de
clausulas do contrato de seguro, providéncias incompativeis com a via
especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: NEWE SEGUROS S.A

: EDUARDO CHALFIN - RJ053588
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
PR109367

: ALESSANDRA BORIN GIACOMINI

: CLOVIS SUPLICY WIEDMER FILHO - PR038952
CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA.

RECURSO DE ALESSANDRA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALORACAO DA PROVA
DOCUMENTAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. JUROS DE
MORA CONVENCIONADOS. PREVALENCIA DA PACTUACAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em agao de cobranga de seguro agricola.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por omisséo na analise do custo total de producéo; (ii) €
possivel revalorar a prova documental sobre o custo total de
producgdo; (iii) os juros de mora convencionados em 0,25% ao més
devem prevalecer sobre a taxa legal.

3. A decisdo colegiada enfrenta de modo suficiente os pontos
controvertidos e afasta a alegada omissdo, nédo se verificando
negativa de prestacgao jurisdicional nos termos dos arts. 11, 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il, do CPC.
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4. A revisao da conclusao sobre o custo total de produgao demandaria
reexame de provas, providéncia incompativel com a via especial, nos
termos do art. 373, Il, do CPC.

5. Havendo convengado expressa, Os juros de mora seguem O
pactuado; a taxa legal do art. 406 do CC tem aplicagao subsidiaria.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO DE NEWE SEGUROS S.A. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 212, IV; 765, 766, 768; 757 E 760 DO CC. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em agao de cobranga de seguro agricola.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a baixa produtividade e a suposta
economia de insumos configuram agravamento do risco e
inadimplemento contratual; (ii) houve violagdo dos deveres de boa-fé
e das consequéncias da declaracdo inexata/omissao; (iii) a
delimitacdo dos riscos cobertos e clausulas de exclusdo foram
ampliadas indevidamente.

3. A pretensao demanda revaloragao do conjunto probatério (vistoria
final, laudo agronémico e documentos de custos) e interpretacdo de
clausulas do contrato de seguro, providéncias incompativeis com a via
especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial interpostos por ALESSANDRA
BORIN GIACOMINI (ALESSANDRA) e NEWE SEGUROS S.A. (NEWE) contra
decisbes que ndo admitiram seus apelos nobres manejados com fundamento no
art. 105, lll, a, da CF em desfavor de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO — ACAO DE COBRANGCA
DE SEGURO AGRICOLA - NEGATIVA DE COBERTURA -
SENTENCA DE PROCEDENCIA. 1. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO ACOLHIMENTO -
INUTILIDADE DA PRODUCAO DE PROVA PRETENDIDA. 2.
MERITO — INCREMENTO DO RISCO EM DECORRENCIA DA MA
CONDUGCAO DA LAVOURA - NAO VERIFICADA - CONCLUSAO
DECORRENTE DE PRESUNGCAO DA SEGURADORA, SEQUER
CONFIRMADA PELO LAUDO DE VISTORIA FINAL — FALHAS DE
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STAND APONTADAS PELO PERITO VISTORIADOR RESULTANTES
DA ESTIAGEM, E NAO DE FALHA NO PROCESSO DE
SEMEADURA — COMPREENSAO CORROBORADA POR LAUDO
SUBSCRITO POR ENGENHEIRO AGRONOMO CONTRATADO
PELA REQUERENTE — DOCUMENTO QUE VINCULA A PERDA DA
PRODUTIVIDADE A SECA, COM INDICACAO DA ADEQUAGCAO DA
CULTURA - NEGATIVA ABUSIVA. 3. CUSTO DA PRODUCAO -
IDENTIFICACAO DE QUE O CUSTO DE PRODUGCAO CONSTANTE
DA APOLICE FOI SENSIVELMENTE SUPERIOR AQUELE
EFETIVAMENTE EMPREGADO PELO SEGURADO - PREVISAO
EXPRESSA DA LIMITACAO DA INDENIZAGCAO (LMI) AO CUSTO
TOTAL DE PRODUGAO - DISPOSITIVO QUE REPETE A
DISCIPLINA LEGAL (ART. 781 DO CC), QUE VEDA O PAGAMENTO
DE INDENIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AO INTERESSE
SEGURADO - INTERESSE SEGURADO QUE, NO CASO DOS
AUTOS, CORRESPONDE AO CUSTO DE PRODUGAO - CONTEXTO
QUE, EMBORA NAO JUSTIFIQUE A AUSENCIA DE COBERTURA,
ENSEJA A REDUGCAO DA INDENIZACAO FIXADA EM SENTENCA -
PRECEDENTES DO STJ E DESTE E. TJ/PR. 4. VALOR
INDENIZATORIO — CONDENAGAO FIXADA PELA SENTENGA EM
R$ 143.860,64 - SEGURADA QUE, EMBORA TENHA INDICADO NA
APOLICE GASTOS DE R$ 175.606,82, INVESTIU APENAS R$
77.840,21 NA CULTURA - “PRODUTIVIDADE GARANTIDA” E
DEMAIS INDICES CONTRATUAIS DIRETAMENTE RELACIONADOS
AO CUSTO DE PRODUGAO - NECESSIDADE DE REDUGAO
PROPORCIONAL DA GARANTIA CONFORME OS GASTOS
EFETIVOS DO SEGURADO - MANUTENGCAO DO EQUILIBRIO DO
CONTRATO E BOA-FE OBJETIVA - PRECEDENTES -
INDENIZACAO FIXADA, CONFORME FORMULAS DE CALCULO
ESTABELECIDAS NO CONTRATO, EM R$ 60.268,13. 5.
CORREGCAO MONETARIA E JUROS DE MORA — TEMAS OBJETO
DE EXPRESSA CONVENGCAO ENTRE AS PARTES — INCIDENCIA
DO IPCA DESDE A DATA DA CONTRATACAO(SUMULA 632/STJ) E
JUROS DE MORA DE 0,25% AO MES A CONTAR DA CITACAO. 6.
ONUS SUCUMBENCIAIS — REDISTRIBUICAO. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao de ALESSANDRA foram rejeitados.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, ALESSANDRA sustentou (1) negativa de prestagao
jurisdicional, com violagao dos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, uma vez que
o Tribunal estadual ndo teria enfrentado os argumentos deduzidos nos embargos
declaratérios acerca da utilizagdo de premissa equivocada para a apuragao do custo
total de producéo; (2) ofensa ao art. 373, Il, do CPC, na medida em que houve
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equivocada valoragado da prova documental no acérdao recorrido, especificamente no
que tange ao custo total de producéo; e (3) ofensa aos arts. 6°, 1ll, e 51, 1 e IV, e § 1°, |,
Il e lll, todos do CDC, e 406 do CC, porquanto é indevida a fixagao de juros de mora no
percentual de 0,25% ao més, uma vez que a clausula contratual ndo foi previamente
convencionada entre as partes e deve ser tido como abusiva, a fim de fazer prevalecer
os juros legais de 1% ao més sobre o valor da condenacéo.

Houve apresentagao de contrarrazdes pela seguradora recorrida.

Ja nas razbées do nobre apelo de NEWE, interposto com fundamento na
alinea a do inciso Ill do art. 105 da CF, a seguradora recorrente sustentou (1) violagao
do art. 212, IV, do CC, ao desconsiderar prova indiciaria formada por baixa
produtividade muito abaixo da média regional e economia deliberada de insumos como
elementos suficientes de agravamento do risco e inadimplemento contratual; (2)
violagdo dos arts. 765, 766 e 768 do CC, por esvaziar o dever de boa-fé e as
consequéncias da declaragao inexata/omissao e do agravamento intencional do risco;
(3) violagdo dos arts. 757 e 760 do CC, por ampliar indevidamente os riscos cobertos
e afastar clausula expressa de exclusdo/desconto de falha de estande,
comprometendo a delimitacdo contratual e o principio indenitario.

Houve contrarrazées por ALESSANDRA.

Ambos os recursos especiais nao foram admitidos pelo Tribunal de Justica
do Estado do Parana, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, de modo que ambos os
recorrentes interpuseram agravos em recurso especial contra as decisbes de
inadmissibilidade.

Houve apresentagao de contraminutas.
E o relatorio.
VOTO

Os agravos sao espeécie recursal cabivel,
foram interpostos tempestivamente e com impugnacdo adequada aos fundamentos
das decisdes recorridas.

CONHECO, portanto, dos agravos e passo ao exame
dos recursos especiais, 0s quais ndo merecem guarida jurisdicional.

Do recurso especial de ALESSANDRA BORIN GIACOMINI

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional
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De inicio, a recorrente ALESSANDRA arguiu a negativa de prestagcao
jurisdicional, com violagao dos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, uma vez que
0 acordao recorrido nado enfrentou os argumentos deduzidos nos embargos
declaratérios acerca da utilizagdo de premissa equivocada para a apuragao do custo
total de produgao.

Em que pese o esforco empreendido pela recorrente, uma analise detida do
acordao proferido pelo TJPR revela que a questao foi devidamente abordada, embora
o resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal paranaense, ao proferir o acérdao
objeto do nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a
sua decisdo, senao veja-se dos seguintes trechos:

3.2.2. A respeito da segunda circunstancia (emprego de valores
aquém do Custo Total de Produgdo), por outro lado, ha coeréncia na
defesa.

Trata-se, afinal, de circunstancia registrada (mov. 1.3, p. 7 e 14):

[...] Como é de conhecimento, o acesso as condicbes gerais das
apolices securitarias € amplo e irrestrito, sendo inclusive
disponibilizada na rede mundial de computadores pela SUSEP na
“Consulta Publica de Produtos’[1] , razao pela qual incabivel qualquer
argui¢éo de auséncia de conhecimento a seu respeito.

Acresca-se que a previsdo ndo impacta na forma de apuracdo do valor
da indenizagéo, regulado na Clausula 22% inexistindo dubiedade
capaz de autorizar a adogado da interpretacdo mais favoravel ao
consumidor (art. 47 do CDC). O que havera, logicamente, sera a
limitacdo da hipotética indenizacdo, que ndo podera ser superior aos
prejuizos experimentados pelo segurado.

De igual modo, ndo ha nulidade na previsdo contratual, pois evita o
enriquecimento sem causa da segurada que, do contrario, poderia vir
a ser indenizada por valores superiores aos prejuizos suportados,
distorcendo a razdo de existir da protegdo securitaria. Salienta-se que
a Clausula 42 da Apodlice destaca que o objetivo do recurso é a
“cobertura das despesas do ciclo produtivo financiadas com recursos
proprios ou de terceiros” (mov. 1.6, p. 6). de lavouras periddicas, do
plantio até a colheita,

Destaca-se que, na forma do art. 781 do Cdédigo Civil, “a indenizagao
ndo pode ultrapassar o valor do interesse segurado no momento do
sinistro, e, em hipétese alguma, o limite maximo da garantia fixado na
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apolice, salvo em caso de mora do segurador’” Ou seja,
correspondendo o interesse segurado as despesas , € este o limite
indenizatoério a ser observado.

[...] No caso, de acordo com o laudo de mov.39.2, o custo de
producgéo total foi de R$ 77.840,21, o que esta em conformidade com
as notas fiscais de compra de insumos acostadas no mov.39.4.

Assim, a indenizacdo exigida da seguradora esta limitada a R$
77.840,21, valor total investido pela segurada na lavoura.

Por ébvio, como ja sugerido, o contexto acima ndo impacta no direito a
indenizagdo securitaria, mas apenas e tdo somente em sua extenséo.

3.2.3. Na pratica, resta definir os valores efetivamente devidos a
autora em decorréncia do sinistro.

Aqui, deve-se atengdo aos critérios e formulas constantes da Clausula
22 das Condicbes Gerais, replicada na propria inicial e resumida
acima.

Primeiramente, estipulado que havera sinistro sempre que a
“Produtividade Obtida” pelo segurado for inferior a “Produtividade
Garantida” pela seguradora:

22.1. O sinistro ocorrera quando, em decorréncia de
algum dos Riscos Cobertos, o numero de quilogramas
efetivamente colhidos por hectare (Produtividade Obtida)
em toda a Unidade Segurada resultar inferior ao nimero
de quilogramas por hectare definido na Apdlice ou
Certificado de Seguro como sendo a Produtividade
Garantida.

Em sequéncia, definido que a indeniza¢cdo correspondera ao produto
da multiplicagdo do “Prejuizo Indenizavel”, pela “Unidade Segurada”,
pelo “Prego do Produto” (mov35.7 — p. 23):

| — Para o calculo da indenizagdo correspondente a
Cobertura Basica:

I=PIXUSXPP
onde:
| é Indenizagéo, expressa em reais;

Pl é Prejuizo Indenizavel, expresso em quilogramas por
hectare;
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US ¢é a Unidade Segurada, expressa em hectare;
PP é o Preco do Produto, expresso em reais.

Finalmente, esclarecido que o “Prejuizo Indenizavel” correspondera ao
resultado da subtracgo da “ Produtividade Garantida” pela
“Produtividade Obtida”, ja contemplada eventual dedugdo do
percentual de riscos ndo cobertos:

Il — Para célculo do Prejuizo Indenizavel:
Pl = PG - (PO + PRNC)
onde:

Pl é Prejuizo Indenizavel, expresso em quilogramas por
hectare;

PG é Produtividade Garantida, expressa em quilogramas
por hectare;

PO é Produtividade Obtida, expressa em quilogramas por
hectare;

PRNC é Parcela Deduzida a Titulo de Risco Nao Coberto,
expressa em quilogramas por hectare.

Esclarega-se, desde logo, como ja observado no julgamento em pauta,
nédo configurada a falha de estande a ser deduzida do calculo da
indenizagéo a titulo de risco ndo coberto, motivo pelo qual ndo sera
considerada a variavel “PRNC” da equacédo acima indicada.

A particularidade dos autos, como visto, é que a “produtividade
garantida” ndo pode corresponder aquela descrita na apdlice, isto é,
2.553,60 kg/ha. Isso porque apenas poderia ser assim considerada
acaso o “ custo da produgcdo” da segurada efetivamente fosse o
declarado na apdlice, a saber, R$ 4.681,60/ha ou R$ 175.606,82.

Leitura atenta dos dados apoélice permite a conclusao, afinal, de que:
(i) o custo da produgédo por hectare (R$ /ha) corresponde a divisdo do
custo total da lavoura declarado (R$ 175.606,82) pela area segurada
(37,510 ha); (ii) o numero de sacas seguradas por hectare (42,56) é o
resultado da divisdo do custo da produgédo por hectare (R$ 4.681,60)
pelo valor da saca (R$ 110,00); e, finalmente, (iii) a “produgdo
segurada” (2.5653,60 kg/ha) é o resultado da multiplicagdo do numero
de sacas seguradas por hectare (42,56) pelo peso de cada saca (60
kg). Veja-se:
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[...] Ou seja, a “producéo segurada” ndo é um numero aleatério, mas o
resultado de calculo matematico rigoroso diretamente relacionado ao
investimento do produtor na cultura. Portanto, quando o custo real de
producédo se altera, é natural e juridicamente esperado que se ajuste
proporcionalmente a produtividade segurada.

A compreensao encontra fundamento basilar no principio da boa-fé
objetiva, que orienta as relagbes contratuais, especialmente nos
contratos de seguro. A boa-fé impbée as partes um comportamento
leal, transparente e cooperativo, vedando condutas que possam
desequilibrar a relacgéo juridica estabelecida.

No caso concreto, a manutengdo do equilibrio contratual significa que
0 seguro ndo se presta como instrumento de enriquecimento, mas
como mecanismo de prote¢do do investimento real do produtor.
Qualquer interpretacdo que distancie o contrato dessa finalidade
representa violagcdo nao apenas literal do pactuado, mas sobretudo de
Sua esséncia juridico-econémica.

A adaptacdo proporcional da produtividade segurada ao custo efetivo
de produgdo materializa, portanto, ndo apenas um calculo aritmético,
mas um imperativo ético-juridico de preservagcdo da comutatividade
contratual. Assim, natural e esperado que, modificando-se o custo total
da producéo, altere-se a producéo efetivamente segurada.

Na espécie, sendo o custo de produgao da autora foi de R$ 77.840,21
e que a area segurada é de 37,510 ha hectares, chega-se ao custo
por hectare de R$ 2.787,51. Dividindo-se a importancia pelo valor da
saca (R$ 110,00), chega-se a produgdo segurada de 18,86 sacas
sequradas por hectare. Finalmente, multiplicando-se o valor pelo peso
de cada saca (60 kg), chega-se a “ produgdo segurada” de R$ 1.131,6
kg/ha. Observe-se:

[...] Trazendo os dados acima indicados a férmula contratual para
calculo do prejuizo indenizavel, temos que: (i) a diferenca entre a
produtividade garantida (1.131,6 kg/ha) e a produtividade obtida
(253,61 kg/ha) é de 877,99; (ii) multiplicado esse produto pela area
segurada (37,510), chegamos a 32.933,40 kg; (iii) multiplicado esse
montante pelo prego do produto (R$ 110,00 a cada 60 kg), ou seja,
1,83/kg), chega-se ao capital sequrado de R$ 60.268,13. Observe-se:

[...] Desse modo, imperativo o parcial provimento do recurso de
apelacdo nesse particular para reduzir a indenizagcdo securitaria,
fixando-a no montante de R$ 60.268,13.

[...] A indenizagdo esta sujeita a corre¢do monetaria desde a
contratagdo, conforme entendimento consolidado no enunciado n°

Documento eletrénico VDA57047447 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:01
Codigo de Controle do Documento: c8bf9021-47ea-4325-8ale-b47e088a7232



632/STJ , assim como a incidéncia de juros de mora a contar da
citacdo. Diante da [2] expressa conveng¢do das partes, os indices a
serem considerados sdo o IPCA para a corregdo monetaria e a taxa
de 0,25% ao més para os juros de mora.

Desse modo, o pedido recursal — deduzido no recurso adesivo - de
arbitramento dos juros de mora a razdo de 1% ao més ndo merece
acolhimento, devendo prevalecer o indice contratado expressamente
entre as partes.

Saliento que, conforme disposi¢cao do art. 406 do CPC, a aplicagdo da
taxa legal como indice dos juros de mora é subsidiaria, sendo admitida
“quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei”, realidade
diversa da ora examinada.

[...] A alegacéo de que as clausulas gerais ndo foram disponibilizadas
ao segurado, por sua vez, ja se encontra analisada na discussdo
relativa ao valor da indenizagdo, sendo certo que as condigbes gerais
do contrato foram encaminhadas com a apodlice, o que se verifica,
inclusive, pela documentacéo juntada pelo proprio autor, na inicial, no
mov. 1.3. (e-STJ, fls. 537-543).

Os embargos de declaracdo manejados pela recorrente foram
acertadamente rejeitados pelo Tribunal estadual, na medida em que visavam, tao
somente, a rediscutir os argumentos que ja haviam sido superados pelo acérdao do
recurso de apelacdo. Nesse sentido, extraio do acdrdado que rejeitou os embargos
declaratérios e complementou o acdérdao recorrido:

No que diz respeito ao alegado erro de premissa quanto ao custo de
producéo, denota-se do aresto vergastado que a matéria foi expressa
e amplamente enfrentada, adotando-se o custo de producdo total
indicado laudo apresentada pela propria embargante (mov.39.2),
devidamente cotejado com as notas fiscais de compra de insumos
acostadas no mov.39.4. Eis o excerto da fundamentagdo (mov.23.1 —
p.06/08):

[...] A seu turno, cumpre registrar que néo subsiste a tese de omisséo
no que tange ao suposto vicio informacional referente as condigcbes
gerais do seguro agricola, na medida em que, consoante decidido no
trecho em destaque, “Como é de conhecimento, o acesso as
condi¢cbes gerais das apodlices securitarias € amplo e irrestrito, sendo
inclusive disponibilizada na rede mundial de computadores pela
SUSEP na “Consulta Puablica de Produtos” , razao pela qual incabivel
qualquer argui¢cdo de auséncia de conhecimento a seu respeito”.
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Anélise complementada no aresto ao indicar que “A alegagédo de que
as clausulas gerais nado foram disponibilizadas ao segurado, por sua
vez, ja se encontra analisada na discusséo relativa ao valor da
indenizagéo, sendo certo que as condi¢gbes gerais do contrato foram
encaminhadas com a apodlice, o que se verifica, inclusive, pela
documentacéo juntada pelo préprio autor, na inicial, no mov. 1.3” (mov.
23.1-p.12).

Partindo-se dessa premissa, constou do aresto expresso
pronunciamento no que tange ao pedido de arbitramento de juros de
mora a razdo de 1% ao més, aplicando-se, em sentido contrario a
pretensdo autoral, o indice convencionado. Confira-se (mov.23.1 —
p.11/12):

[...] Portanto, ausente a configuragao de vicio decisério capitulado no
art.1.022 do CPC, imperativa a rejeicdo dos embargos. (e-STJ, fls. 586-
589).

Com efeito, o fato de o resultado da analise néo ter sido o desejado pela
parte ndo configura, por si, negativa de prestacao jurisdicional ou omissao. O julgador
nao esta obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacgao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, ndo ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que n&o se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) Da valoracédo da prova documental

Na sequéncia, ALESSANDRA teceu argumentos sobre a ofensa ao art. 373,
Il, do CPC, arguindo valoragdo da prova documental no acdérdao recorrido,
especificamente no que tange ao custo total de producgao.

E inviavel apreciar a tese do nobre apelo, uma vez que, conforme bem
salientado pelo TJPR na decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 650-
653), para analisar as teses arguidas pela recorrente seria imprescindivel o
revolvimento fatico-probatério, o que é inviavel pela estreita via do recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Dessarte, conforme se depreende do acérdao recorrido transcrito no tépico
anterior, a reforma da sentenca de primeira instancia decorreu exclusivamente
da revaloracao das provas que acompanharam o caderno processual.
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Logo, considerando que o acordao recorrido esta pautado exclusivamente
nas provas que acompanham o caderno processual, para revisar a decisao do
colegiado estadual e chegar a uma conclusao diversa, seria indispensavel reexaminar
as provas documentadas, providéncia vedada na via especial pela Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, colaciono precedente desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
SUMULA N. 284/STF . VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DECISAO
SUPRESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES.

REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A alegagéo de que néo incide a Sumula n. 182/STJ a hipétese nao
comporta conhecimento, visto que referido 6bice sumular nao foi
aplicado na decisdo agravada, o que demostra que referido argumento
esta dissociado das razées de decidir do decisum. Incidéncia da
Sumula n. 284/STF no ponto.

2. Inexiste a alegada violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que
o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questao levada ao seu
conhecimento relativa ao dever indenizatério do seguro agricola, no
que destacou que ndo se sustentava a alegacdo preliminar de
cerceamento de defesa e, no mérito em si, que era devido o
pagamento securitario, porquanto ausente qualquer disposicdo na
apolice que obstasse o adimplemento em razéo do tipo de solo.

3. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.
Precedentes.

4. O julgamento antecipado da lide ndo configura decisdo surpresa
nem cerceamento de defesa, pois a prova tem como destinatario o
magistrado, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua produgéo,
sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em atencdo ao principio da persuaséo racional.
Precedentes.

5. Por seu turno, aferir a suficiéncia das provas ou a relevancia de
determinadas provas sobre outras escapa do campo de
competéncia do STJ, porquanto demandaria reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice na
Samula 7/STJ .
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Agravo interno conhecido em parte e improvido.

(Agint no AREsp n. 3.048.961/PR, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/3/2026, DJEN de
26/3/2026 - sem destaque no original)

Portanto, o recurso especial ndo merece que dele se conhega no ponto.

(3) Dos juros de mora convencionados no contrato

Por fim, ALESSANDRA, em seu nobre apelo, alegou a violagéo dos arts. 6°,
I, e 51, 1elV,e§1°1, Il e lll, todos do CDC, e 406 do CC, afirmando ser indevida a
fixacdo de juros de mora no percentual de 0,25% ao més, contratualmente
estabelecida, em detrimento dos juros legais de 1% ao més.

Igualmente sem raz&o a recorrente.

O Cddigo Civil, no caput do seu art. 406, é claro e objetivo ao dispor que,

quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa estipulada, ou

quando provierem de determinagédo da lei, os juros serao fixados de acordo com a taxa
legal.

Desse modo, esta Corte Superior possui pacifico entendimento no sentido
de que a Taxa SELIC tem aplicacdo subsidiaria, de modo que, somente na auséncia
de convengdo em sentido contrario, a partir da vigéncia do Codigo Civil de 2002, os
juros moratoérios devem incidir segundo a variagdo da Taxa Selic (Agint no AREsp n.
2.257.457/PR, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

Além disso, em que pese ser majoritariamente aplicada aos contratos de
financiamento bancario, a Sumula 379/STJ prevé que, nos contratos bancarios néao
regidos por legislacdo especifica, os juros moratérios poderao ser convencionados até
o limite de 1% ao més.

Nesse sentido, mudando o que deve ser mudado, transcrevo precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS, PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acgédo revisional de contrato.
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2. Nos contratos bancarios nao regidos por legislagcao especifica,
os juros moratérios poderao ser convencionados até o limite de
1% ao més. Sumula 568/STJ.

3. E possivel tanto a compensacéo de créditos quanto a devolugcdo da
quantia paga indevidamente, independentemente de comprovagdo de
erro no pagamento, em obediéncia ao principio que veda o
enriquecimento ilicito. Siumula 568/STJ.

4. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
existéncia de abusividades contratuais na hipotese, bem como em
relagdo a existéncia de sucumbéncia reciproca, exige o reexame de
fatos e provas e a interpretagdo de clausulas contratuais,
procedimentos que sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.417.625/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024 - sem
destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. JUROS DE MORA. SUBMISSAO A
COISA JULGADA. FIXACAO EM PERCENTUAL DIVERSO DA
LEGISLAGAO GERAL DE REGENCIA (ART. 1.076 DO CC/1916 E
406 DO CC/2002). POSSIBILIDADE. LIBERDADE CONTRATUAL.
PRECEDENTES. JUROS MORATORIOS FIXADOS EM CONTRATO.
SUMULA N. 5/STJ. MATERIA DEDUZIDAS OU DEDUTIVEIS NA
FASE DE CONHECIMENTO. INVIABILIDEDE DE SUSCITAR EM
LIQUIDACAO OU CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. Sem amparo a alegac¢ao de que os juros de mora nao se submetem
aos efeitos da coisa julgada, pois "Ndo é possivel a modificagdo, na
fase de liquidagcdo ou cumprimento de sentencga, dos juros de mora e
da corre¢cdo monetaria estabelecidos no titulo exequendo, sob pena de
ofensa a coisa julgada" (Agint no AREsp n. 2.243.081/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente
consignou que o titulo judicial exequendo se formou
determinando, em substituicdo aos encargos Ilegalmente
previstos, a incidéncia dos juros de mora em 1%, a teor de
previsao contida contratualmente.
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3. Sem reparo o entendimento do Tribunal de origem quanto a
inaplicabilidade do Tema n. 176/STJ, porquanto de facil inferéncia que
o titulo judicial se formou afastando os juros de mora previstos na
legislacdo de regéncia (art. 1.062 do CC/1916, posteriormente previsto
no art. 406 do CC/2002) porque pactuado percentual moratério diverso
no contrato (premissa insindicavel a teor do previsto na
Sumula n. 5/STJ ), o que nédo representa nenhuma irregularidade,
dada a liberdade que citados normativos concedem as partes de
convencionar. Precedentes.

4. Irrelevante a alegacdo do agravante de que néo fora observada "a
distingdo entre os (i) encargos que séo aplicados ao débito antes da
judicializagcdo (aqueles previstos em contrato) e os (ii) encargos que
sdo aplicados apos a judicializagcdo (encargos legais), nos termos das
jurisprudéncias colacionadas”, pois, uma vez a questdo dos juros de
mora estar submetida a imutabilidade da coisa julgada, tais teses
somente se fariam pertinentes na fase de conhecimento, ndo havendo
espago para suscita-las quando o processo ja se encontra em
liquidacdo/cumprimento de sentenca.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.075.177/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023 - sem
destaque no original).

Assim sendo, verifica-se que o nobre apelo da recorrente encontra 6bice na
Sumula 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

Do recurso especial de NEWE SEGUROS S.A.

(1) (2) e (3) Da violacdo do art. 212, IV, do CC; dos arts. 765, 766 e 768 do
CC; e dos arts. 757 e 760 do CC

Em seu nobre apelo, NEWE afirmou que o acérdao estadual violou o art.
212, IV, do CC, mormente porque o Tribunal estadual desconsiderou a prova
indiciaria que atestou a produtividade muito abaixo da média regional e a economia
deliberada de insumos, circunstancias que devem ser tidas como elementos suficientes
de agravamento do risco e inadimplemento contratual.

Por corolario, discorreu que a decisdo recorrida importa em violacdo
dos arts. 765, 766 e 768 do CC, por esvaziar o dever de boa-fé e as consequéncias da
declaracdo inexata/omissdo e do agravamento intencional do risco. Além disso,
sustentou que também houve violagdo dos arts. 757 e 760 do CC, por ampliar
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indevidamente os riscos cobertos e afastar clausula expressa de exclusao/desconto de
falha de estande, comprometendo a delimitagao contratual e o principio indenitario.

Sem razao.

Isso porque, conforme bem salientado pelo TJPR na decisdo que inadmitiu o
recurso especial (e-STJ, fls. 757-759), para analisar as teses arguidas pela
recorrente, seria imprescindivel o revolvimento fatico-probatério e a reavaliacdo do
contrato de seguro pactuado entre as partes, o que € inviavel pela estreita via do
recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Nesse sentido, extrai-se do acérdao recorrido a fundamentagao pautada a
luz das provas colacionadas no caderno processual, bem como da interpretacdo das
clausulas contratuais, veja-se:

3.1. Preliminarmente, afasta-se a tese de cerceamento de defesa.
Embora ndo se desconheca que a Constituicdo da Republica positivou
o contraditério e ampla defesa como direitos fundamentais das partes
(art. 5° LV, da CF), sendo previsdo adensada pelo legislador ao
assegurar os meios de defesa das partes e ao zelo pelo contraditério
(art. 7° do CPC), nédo se trata de garantia absoluta. Expressamente
definido, afinal, que “cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”,
sendo admitido o indeferimento das “diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias” (art. 370, caput e p. tnico, do CPC).

Cenario identificado no caso.

Com efeito, intimada para indicar quais as provas de interesse, a
seguradora requerida reputou necessaria a produgdo de “prova
testemunhal, visando a dirimir quaisquer duvidas porventura existentes
acerca da ” e “ produtividade inferior e suas razbes produg¢éo de prova
documental suplementar ” (mov. 44.1).

Deixou de indicar, entretanto, como as provas requeridas teriam a
aptiddo de comprovar da condug¢éo da cultura, (ii) os investimentos
realizados pela autora e (iii) (i) a inadequag¢ao qual a relagcdo entre o
valor investido e a baixa producgéao.

UH

No particular, registre-se que a segunda (“ii”) é circunstancia fatica que
haveria de ser provada documentalmente, como de fato foi (mov.
39.2).

@ UHA
1

A primeira (i) e a terceira (“iii”), por sua vez, sdo discussoes técnicas
que, respeitosamente, n&o seriam acrescidas pela oitiva do
responsavel pela regulagdo do sinistro ou pela realizagdo de prova
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pericial indireta em que analisados os mesmos documentos ja
Jjuntados aos autos. A uma, porque a documentagéo apresentada é de
facil compreensdo. A duas, porque a tese de inadequacdo da
conducédo da lavoura ndo decorre do exame concreto das atividades
exercidas pela autora, mas da presuncdo advinda da comparagdo
entre a produgédo obtida e a produtividade média no municipio a
época, esta ultima comprovada documentalmente (movs.39.5/39.6)

Possivel concluir, portanto, que a prolagédo de sentenga em julgamento
antecipado do mérito ndo gerou cerceamento de defesa a ré/apelante.
Ao contrario, dada a inutilidade da produgé&o das provas requeridas,
apenas concretizou o igualmente relevante principio constitucional da
celeridade processual (art. 5° inciso LXXVIIl, da CF), também
disciplinado pelo legislador (arts. 4° e 5° do CPC).

3.2. Adentrando ao meérito, verifica-se que a negativa administrativa
impugnada (mov. 1.7) esta amparada em dois fundamentos
auténomos e distintos: (a) e (b) o incremento do risco pela inadequada
conducgéo da cultura o emprego na lavoura de valores aquém do Custo
Total de Produgéo indicado na apdlice.

3.2.1. A respeito da primeira circunstédncia (incremento do risco), trata-
se de mera conjectura da seguradora requerida.

Reconhece ela prépria, afinal, que sua conclusdo ndo decorre do
exame concreto das atividades exercidas pela autora, mas de
presung¢do advinda da comparagdo entre a producgédo obtida (7,24
scs/ha) e a média declarada pelo IBGE no municipio em que
localizada a lavoura (50 scs/ha).

Ja o laudo de vistoria final (mov.1.5) confirmou a ocorréncia do evento
climatico adverso “seca” e dano em nivel 4. Referido laudo, embora
indique “falhas de estande” de 8%, nado aponta que essas falhas
tenham ocorrido no inicio do ciclo do plantio, ou que tenham decorrido,
efetivamente, de ma conducdo da lavoura. Os comentarios do perito
vistoriador nada acrescentam de relevante a questao meritoria:

[...] A partir da vistoria final, acima indicada, infere-se, em principio,
que as falhas de stand apontadas pelo perito vistoriador sédo resultado
da estiagem, e ndo de falha no processo de semeadura.

[...] A confirmar essa percep¢do, a autora acostou aos autos laudo
subscrito por engenheiro agrénomo (mov. 39.2), identificando e
detalhando a adequacdo na condug¢éo do cultivo, concluindo que a
baixa produtividade final decorreu da severa estiagem que atingiu a
regido de Terra Roxa na época (mov.39.2 — p.03/04):
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[...] Nesse contexto, considerando (i) o reconhecimento da seguradora
de que sua tese esta amparada em a simples comparagéo entre os
resultados obtidos pela autora e a produtividade média da regiéo,
indicag&o no laudo de vistoria final elaborado pela propria seguradora
de existéncia de relacdo entre o sinistro noticiado e a perda de
produtividade, sem indicagdo de que a falha de stand tenha decorrido
de inadequagcdo no manejo do cultivo, o que foi corroborado por laudo
agronémico contratado pela autora, 6nus probatério que recai sobre a
seguradora, a quem compete comprovar suas proprias alegagées e,
por evidente, a existéncia de (ii) (iii) fato o impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora (art. 373, inciso Il, do CPC), ndo héa
duvida quanto a abusividade da negativa fundada em incremento do
risco pela inadequada condugéo da cultura. (e-STJ, fls. 535-537)

Assim, depreende-se que o Tribunal de Justica do Estado do Parana decidiu
acertadamente ao inadmitir o recurso especial pelos Obices sumulares, conforme se
retira da decisdo de e-STJ, fl. 758:

Consignou o acordéao recorrido, apés ampla analise do caso, que a
negativa de cobertura securitaria pela Newe Seguros S.A. foi
considerada abusiva, pois se baseou em presungdo de ma condugdo
da lavoura, sem respaldo técnico. A seguradora alegou que a baixa
produtividade (7,24 scs/ha) comparada a média regional (50 scs/ha)
indicaria negligéncia da autora. No entanto, o laudo de vistoria final
confirmou a ocorréncia de evento climatico adverso (seca) e nao
atribuiu as falhas de estande (8%) a méa condugdo. O laudo
agronémico apresentado pela autora reforcou que a perda decorreu
exclusivamente da estiagem.

O acérdao destacou que a seguradora ndo comprovou suas
alegacgbes, conforme exige o art. 373, I, do Codigo de Processo Civil
(CPC), e que a documentagéo apresentada pela autora demonstrou a
adequacdo técnica na conducgao da lavoura. Assim, afastou-se a tese
de incremento de risco por ma condugdo como fundamento legitimo
para a negativa de cobertura.

Por outro lado, reconheceu-se a coeréncia da alegagdo da seguradora
quanto a divergéncia entre o custo de produgédo declarado na apodlice
(R$ 175.606,82) e o efetivamente realizado (R$ 77.840,21). Com base
no art. 781 do Cddigo Civil, que veda o pagamento de indenizagé&o
superior ao interesse segurado, o acérdao determinou a readequag¢ao
proporcional da produtividade garantida e, consequentemente, da
indenizacdo securitaria.

A decisdo aplicou jurisprudéncia do STJ e do TJPR que reforca o
principio da comutatividade contratual e da boa-fé objetiva,
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destacando que o seguro agricola deve proteger o investimento real
do produtor, e ndo gerar enriquecimento indevido.

A indenizagédo foi recalculada com base nas clausulas contratuais
(Clausula 22), utilizando férmula matematica que considera a
produtividade garantida ajustada, a produtividade obtida, a area
segurada e o prego do produto. O valor final foi fixado em R$
60.268,13, com correcdo monetaria pelo IPCA desde a contratagdo e
juros de mora de 0,25% ao més, conforme clausula contratual e a
Sumula 632 do STJU.

Assim, rever o entendimento adotado pelo colegiado demandaria
interpretagdo de clausula contratual e reexame de provas, Obices
contidos nas Stmulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, considerando que o acoérdao recorrido esta pautado
exclusivamente nas provas que acompanham o caderno processual e nas clausulas
contratuais pactuadas, para revisar a decisdo do Colegiado estadual e chegar a uma
conclusdo diversa, seria indispensavel reexaminar as provas documentadas e o
contrato, providéncias vedadas na via especial pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesses termos, CONHECO DOS AGRAVOS para NAO CONHECER DOS
RECURSOS ESPECIAIS.

Majoro em 5% as verbas honorarias sucumbenciais fixadas na origem,
respeitado o limite de 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, mantida a forma de
distribuicao reciproca estabelecida no acérdao estadual.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57309070 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:57:26
Codigo de Controle do Documento: 9bab9daf-bcda-4f05-bf13-7f1eadbfécd3



