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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3146953 - RJ (2026/0001773-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . APSSA

ADVOGADOS  : EDLAINE DE ALMEIDA BROCHADO RODRIGUES - RJ141367
ADOLFO LEONARDO NASCIMENTO RODRIGUES - RJ159238

AGRAVADO . JTOSA

ADVOGADOS  : SUELY BARBOSA SILVA - RJ142197

CRISTINA SILVEIRA DE OLIVEIRA - RJ183359

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS
FEDERAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 284/STF, por
auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais federais que teriam sido violados ou
objeto de dissidio interpretativo.

2. A agravante sustenta a inaplicabilidade do obice sumular, afirmando que ndo haveria
deficiéncia de fundamentacéao a justificar o nao conhecimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de indicacdo especifica, clara e
individualizada dos dispositivos de lei federal tidos por violados ou objeto de interpretacéo
divergente impede o conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

4. Outra questdo em discussao consiste em saber se eventual alegacdo de contrariedade a
enunciado de sumula pode, por si s6, fundamentar recurso especial com base no art. 105, I,
"a", da Constituicao Federal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial é de fundamentagao vinculada e exige a indicagdo expressa e precisa
dos dispositivos de lei federal tidos por violados, sob pena de impossibilitar a verificacdo de
eventual malferimento a legislacao infraconstitucional.

6. A auséncia de indicagao especifica dos artigos de lei federal supostamente violados ou
objeto de interpretacdo divergente configura deficiéncia de fundamentacéo, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF, por ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica.

7. Tanto os recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" quanto na alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicao Federal exigem a indicagédo do dispositivo legal tido por violado
ou aquele ao qual se atribui interpretacdo divergente, requisito nado observado no caso
concreto.
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8. Nos termos da Sumula 518 do STJ, enunciados sumulares ndo se enquadram no conceito de
lei federal para fins do art. 105, lll, "a", da Constituicao Federal, sendo inviavel o conhecimento
de recurso especial fundado exclusivamente em alegada contrariedade a sumula.

9. Reconhecida a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial e a inaplicabilidade de
sumula como parametro autbnomo de violagcao de lei federal, impde-se a manutencdo da
decisao monocratica que nao conheceu do recurso.

IV. DisPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo interno, mantendo-se a decisao
gue nao conheceu do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 284/STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3146953 - RJ(2026/0001773-6)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : APSSA

ADVOGADOS : EDLAINE DE ALMEIDA BROCHADO RODRIGUES - RJ141367
ADOLFO LEONARDO NASCIMENTO RODRIGUES - RJ159238

AGRAVADO :JTOSA

ADVOGADOS : SUELY BARBOSA SILVA - RJ142197

CRISTINA SILVEIRA DE OLIVEIRA - RJ183359

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS
FEDERAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu de recurso especial, em razéo da incidéncia da Sumula 284/STF,
por auséncia de indicagao precisa dos dispositivos legais federais que teriam sido violados ou
objeto de dissidio interpretativo.

2. A agravante sustenta a inaplicabilidade do 6bice sumular, afirmando que ndo haveria
deficiéncia de fundamentacao a justificar o ndo conhecimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de indicagao especifica, clara e
individualizada dos dispositivos de lei federal tidos por violados ou objeto de interpretacéo
divergente impede o conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF .

4. Outra questdo em discussao consiste em saber se eventual alegacao de contrariedade a
enunciado de sumula pode, por si s6, fundamentar recurso especial com base no art. 105, lll,
"a", da Constituicao Federal.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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5. O recurso especial é de fundamentagao vinculada e exige a indicagdo expressa e precisa
dos dispositivos de lei federal tidos por violados, sob pena de impossibilitar a verificagao de
eventual malferimento a legislacao infraconstitucional.

6. A auséncia de indicacdo especifica dos artigos de lei federal supostamente violados ou
objeto de interpretacdo divergente configura deficiéncia de fundamentacdo, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF, por ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica.

7. Tanto os recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" quanto na alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicao Federal exigem a indicagédo do dispositivo legal tido por violado
ou aquele ao qual se atribui interpretacdo divergente, requisito ndo observado no caso
concreto.

8. Nos termos da Sumula 518 do STJ, enunciados sumulares ndo se enquadram no conceito

de lei federal para fins do art. 105, Ill, "a", da Constituicao Federal, sendo inviavel o
conhecimento de recurso especial fundado exclusivamente em alegada contrariedade a sumula.

9. Reconhecida a deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial e a inaplicabilidade de
simula como parametro autbnomo de violacdo de lei federal, impde-se a manutencao da
decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo interno, mantendo-se a decisao
que nao conheceu do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 284/STF.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por AP S S A, em face de decisao
monocratica de lavra da Presidéncia do STJ (fls. 707-708, e-STJ), que ndao conheceu
do recurso interposto pela ora agravante, em razéo da incidéncia da Sumula 284/STF
, porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados ou objeto de dissidio interpretativo.

Inconformada, a insurgente interpds o presente agravo interno (fls. 733-742,
e-STJ), sustentando a inaplicabilidade do referido dbice sumular.

Impugnacéo as fls. 744-747, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sédo incapazes de infirmar a decisao objurgada.

1. Conforme constou da decisdo agravada, a fundamentagao recursal é
deficiente, ja que a agravante nao apontou especificamente os dispositivos de lei
que supostamente foram violados e/ou tiveram interpretagcao divergente, atraindo
a aplicagao da Sumula 284 do STF, por analogia.
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O recurso especial € um meio impugnativo processual de fundamentagéao
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de indicagao expressa de dispositivo legal tido por vulnerado n&o permite
verificar se a legislagéo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida.

Nos termos do entendimento desta Corte, tanto os recursos interpostos pela
alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional, exigem a indicagdo do
disposmvo legal malferido ou ao qual foi atribuida interpretacao divergente, o que nao
ocorrera na hipétese.

Dessa forma, é de rigor a incidéncia da Sumula 284 do STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mesmo sentido, precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO GENERICA. FUNDAMENTAGCAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. MEDICAMENTO. OCRELIZUMABE.
ESCLEROSE MULTIPLA. DIRETRIZ DE UTILIZACAO DA ANS - DUT.
CUMPRIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 1. O recurso especial deve indicar com precisao qual
dispositivo de lei reputa-se violado pelo acordao recorrido, bem como sua
devida particularizagao, pois a indicagdao genérica evidencia deficiéncia de
fundamentagcao apta a atrair a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284/STF. |[...] 4. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.242.581/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CONTTRATUAL. MUTUO
FENERATICIO RECURSOS CAPTADOS NO EXTERIOR. INDEXACAO DA
CORREGAO A MEDIA PONDERADA DOS INDICES DE VARIACAO DO
CAMBIO. [...] 2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei com
interpretacao divergente por outros tribunais inviabiliza o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c¢" do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia. 3. Agravo
conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo,
negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.422.049/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 3° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. NORMA DE CONTEUDO
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL. AJUIZAMENTO DE AQAO JUDICIAL. ABUSO DO DIREITO DE
ACAO. CONFIGURAQAO LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 927 E
944 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO NAO
SUSCITADA. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO INDICADA. VIOLACAO
DE NORMA LEGAL SEM INDIVIDUALIZACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. [..] 5. O argumento de
violagao de normas legais sem a individualizagdo precisa e compreensivel
do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a especifica
indicagdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a
citacao de passagem de artigos sem a efetiva demonstracao de
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso especial
por deficiéncia de fundamentagao(Sumula 284/STF). 6. Recurso especial ndo
conhecido. (REsp n. 2.112.110/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)
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Cabe registrar que nos termos da Sumula 518 do STJ, é inviavel o
conhecimento de eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, IlI,
"a", da CF, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

Portanto, deficiente a fundamentacéo, correta a aplicagdo da Sumula 284 do
STF.

Logo, de rigor a manutencao da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.146.953 / RJ

Numero Registro: 2026/0001773-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00319266920208190203 202524514375 319266920208190203

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :APSSA
ADVOGADOS : EDLAINE DE ALMEIDA BROCHADO RODRIGUES - RJ141367
ADOLFO LEONARDO NASCIMENTO RODRIGUES - RJ159238
AGRAVADO :JTOSA
ADVOGADOS : SUELY BARBOSA SILVA - RJ142197
CRISTINA SILVEIRA DE OLIVEIRA - RJ183359

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :APSSA
ADVOGADOS : EDLAINE DE ALMEIDA BROCHADO RODRIGUES - RJ141367
ADOLFO LEONARDO NASCIMENTO RODRIGUES - RJ159238
AGRAVADO :JTOSA
ADVOGADOS : SUELY BARBOSA SILVA - RJ142197
CRISTINA SILVEIRA DE OLIVEIRA - RJ183359

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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