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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142157 - RS (2026/0001175-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : RAFAEL SALAZART SILVA DOS SANTOS

ADVOGADA :  GABRIELA GOULART DE SOUZA - RS123357

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 182/STJ, 284/STF, 83/STJ, 282 E
356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de
Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com
fundamento no oObice da Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdao do recurso
especial proferida na origem.

2. A decisao de admissibilidade do recurso especial apontou, contudo,
auséncia de prequestionamento, razdes recursais dissociadas do acdrdao
recorrido (Sumula 284/STF), auséncia ou erro na indicacao de artigo de lei
federal violado (Simula 284/STF) e incidéncia da Stimula 83/STJ.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma efetiva, concreta e especifica, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem, em especial quanto a
auséncia de prequestionamento, a deficiéncia ou erro na indicagdo do artigo de
lei federal supostamente violado (Sumula 284/STF), a dissociagdo entre as
razdes recursais € o acordao recorrido (Sumula 284/STF) e a incidéncia da
Sumula 83/STJ, de modo a afastar o 6bice da Simula 182/ST]J.

4. Ha, ainda, questdao em discussdo consistente em saber se, diante da auséncia
de debate pelo Tribunal de origem sobre a alegada violacdo ao art. 226 do
Codigo de Processo Penal, encontra-se atendido o requisito do
prequestionamento, ou se incidem, na espécie, as Stumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, a obstar o conhecimento do recurso especial.

II1. Razdes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o Onus de
impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, de forma efetiva, concreta
e pormenorizada, ndo bastando alegacdes genéricas nem mera reproducao de
teses de mérito, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/ST]J,
nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, e do art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ.

6. Do exame do agravo em recurso especial verifica-se que ndo houve
impugnacdo especifica a auséncia de prequestionamento, a deficiéncia na
indicacdo do artigo de lei federal violado (Stimula 284/STF) e ao 6bice da
Stimula 83/STJ, limitando-se a parte agravante a afirmar genericamente a
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viabilidade do recurso e a reiterar argumentos de mérito, sem demonstrar, de
modo preciso, como tais Obices teriam sido superados nas razdes do recurso
especial.

7. Em relacdo a alegada violagdo ao art. 226 do Cddigo de Processo Penal, o
tema ndo foi objeto de debate pelo Tribunal a quo, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito, o que atrai a incidéncia das Sumulas
n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e impede o exame da matéria em
recurso especial.

8. Para afastar o 6bice da Sumula 284/STF, ndo basta a invocagdo genérica de
boa fundamentacdao do recurso especial, sendo indispensavel demonstrar, no
agravo, em quais trechos do apelo nobre o recorrente indicou, de forma
expressa e precisa, os dispositivos legais tidos por violados e de que maneira o
conteudo normativo desses dispositivos seria apto a infirmar as conclusdes do
acorddo recorrido, 0 que néo ocorreu na especie.

9. A superagdo do 6bice da Stmula 83/STJ exige que o agravante demonstre,
com cotejo analitico, a existéncia de precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou a distingdo em relagdo aos julgados que embasaram a
decisdo de inadmissibilidade, de modo a evidenciar orientagdo Jurlsprudenmal
diversa daquela adotada pelo acordao recorrido, encargo que igualmente nao
foi atendido.

10. Mantidos, portanto, os fundamentos de inadmissao do recurso especial nao
especificamente impugnados, subsiste o 6bice da Sumula n. 182/STJ, o que
impede o conhecimento do agravo em recurso especial e conduz a negativa de
provimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, I; CPP, art. 226; CPP, art. 155; Stmula 182/STJ; Sumula
83/STJ; Simula 284/STF; Simula 282/STF; Sumula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.959.978/SP, Quinta
Turma, j. 19.08.2025, DIJEN 26.08.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.767.304/MG, Sexta Turma, j. 19.08.2025, DJEN 25.08.2025; STJ, AgRg no
AREsp 2.238.408/TO, Sexta Turma, j. 28.11.2023, DJe 01.12.2023; STJ,
AgRg no AREsp 1.629.624/ES, Quinta Turma, j. 23.06.2020, DJe 29.06.2020;
STJ, AgRg no AREsp 2.507.369/GO, Sexta Turma, j. 11.06.2024, DlJe
17.06.2024; STJ, EDcl no AREsp 2.357.074/SC, Sexta Turma, j. 05.03.2024,
DJe 08.03.2024; STJ, AREsp 2.965.121/RS, Terceira Turma, j. 20.10.2025,
DJEN 23.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.354.282/ES, Quinta Turma, j.
05.09.2023, DJe 12.09.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 182/STJ, 284/STF, 83/STJ, 282 E
356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de
Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com
fundamento no obice da Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial proferida na origem.

2. A decisdo de admissibilidade do recurso especial apontou, contudo,
auséncia de prequestionamento, razdes recursais dissociadas do acédrdio
recorrido (Stumula 284/STF), auséncia ou erro na indicacdo de artigo de lei
federal violado (Simula 284/STF) e incidéncia da Stimula 83/STJ.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma efetiva, concreta e especifica, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem, em especial quanto a
auséncia de prequestionamento, a deficiéncia ou erro na indicagdo do artigo de
lei federal supostamente violado (Sumula 284/STF), a dissociagdo entre as
razoes recursais ¢ o acordao recorrido (Sumula 284/STF) e a incidéncia da
Sumula 83/STJ, de modo a afastar o 6bice da Stimula 182/STJ.

4. H4, ainda, questao em discussdo consistente em saber se, diante da auséncia
de debate pelo Tribunal de origem sobre a alegada violagao ao art. 226 do
Codigo de Processo Penal, encontra-se atendido o requisito do
prequestionamento, ou se incidem, na espécie, as Stumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, a obstar o conhecimento do recurso especial.

I11. Razoes de decidir
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5. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o Onus de
impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, de forma efetiva, concreta
e pormenorizada, ndo bastando alegagdes genéricas nem mera reproducao de
teses de mérito, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ,
nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, e do art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTI.

6. Do exame do agravo em recurso especial verifica-se que ndo houve
impugnacao especifica a auséncia de prequestionamento, a deficiéncia na
indicacdo do artigo de lei federal violado (Sumula 284/STF) e ao obice da
Stimula 83/STJ, limitando-se a parte agravante a afirmar genericamente a
viabilidade do recurso e a reiterar argumentos de mérito, sem demonstrar, de
modo preciso, como tais oObices teriam sido superados nas razdes do recurso
especial.

7. Em relacdo a alegada violagdo ao art. 226 do Cddigo de Processo Penal, o
tema nao foi objeto de debate pelo Tribunal a quo, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito, o que atrai a incidéncia das Simulas
n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e impede o exame da matéria em
recurso especial.

8. Para afastar o 6bice da Simula 284/STF, ndo basta a invocacao genérica de
boa fundamentacdo do recurso especial, sendo indispensavel demonstrar, no
agravo, em quais trechos do apelo nobre o recorrente indicou, de forma
expressa e precisa, os dispositivos legais tidos por violados e de que maneira o
conteudo normativo desses dispositivos seria apto a infirmar as conclusdes do
acordao recorrido, 0 que nao ocorreu na espécie.

9. A superagao do 6bice da Stimula 83/STJ exige que o agravante demonstre,
com cotejo analitico, a existéncia de precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou a distingdo em relacdo aos julgados que embasaram a
decisdo de inadmissibilidade, de modo a evidenciar orientagcdo jurisprudencial
diversa daquela adotada pelo acérdao recorrido, encargo que igualmente nao
foi atendido.

10. Mantidos, portanto, os fundamentos de inadmissao do recurso especial nao
especificamente impugnados, subsiste o 6bice da Sumula n. 182/STJ, o que
impede o conhecimento do agravo em recurso especial e conduz a negativa de
provimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, I; CPP, art. 226; CPP, art. 155; Simula 182/STJ; Sumula
83/STJ; Simula 284/STF; Simula 282/STF; Sumula 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.959.978/SP, Quinta
Turma, j. 19.08.2025, DJEN 26.08.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.767.304/MG, Sexta Turma, j. 19.08.2025, DJEN 25.08.2025; STJ, AgRg no
AREsp 2.238.408/TO, Sexta Turma, j. 28.11.2023, DJe 01.12.2023; STJ,
AgRg no AREsp 1.629.624/ES, Quinta Turma, j. 23.06.2020, DJe 29.06.2020;
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STJ, AgRg no AREsp 2.507.369/GO, Sexta Turma, j. 11.06.2024, Dle
17.06.2024; STJ, EDcl no AREsp 2.357.074/SC, Sexta Turma, j. 05.03.2024,
DJe 08.03.2024; STJ, AREsp 2.965.121/RS, Terceira Turma, j. 20.10.2025,
DJEN 23.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.354.282/ES, Quinta Turma, j.
05.09.2023, DJe 12.09.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL SALAZART SILVA
DOS SANTOS contra a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n. 182/ST]J.

O caso trata de condenagdo pelo crime de roubo majorado, em que o recorrente
foi sentenciado a 10 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, por 5 (cinco) delitos em
concurso formal.

Segundo a denuncia e as instancias ordinarias, as subtragdes ocorreram no
interior de lotacdo, com grave ameaca por arma de fogo e atuacdo conjunta de dois
agentes, havendo reconhecimentos pelas vitimas e referéncia a descricoes fisicas
compativeis.

A defesa sustenta nulidade do reconhecimento por violagdo ao art. 226 do CPP,
inclusive pela realizacdo por videoconferéncia sem alinhamento, e aponta afronta ao art.
155 do CPP pela utilizacdo de elementos da investigacdo sem confirmacao judicial. A
sentenca foi mantida em segundo grau, com ajuste de penas, e rejeitou a preliminar de
nulidade.

Em apelagdo, o Tribunal a quo redimensionou a pena para 10 (dez) anos de
reclusdo, mantendo o regime inicial fechado (fls. 475-481).

Interposto recurso especial e indeferida sua admissibilidade na origem (fls.
509-515), foi manejado agravo em recurso especial, ndo conhecido por decisdo
monocratica do Presidente do desta Corte Superior, ora agravada (fls. 542-543). Seguiu-se
a interposicao do presente agravo regimental (fls. 548-556).

A decisdo agravada consignou que o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da inadmissibilidade estabelecidos na decisdao de
origem, notadamente a auséncia de prequestionamento, a deficiéncia na indica¢do do
dispositivo legal federal e as razdes recursais dissociadas do acdrddo recorrido, com
incidéncia dos enunciados n. 284 do Supremo Tribunal Federal e n. 83 do Superior
Tribunal de Justica, além da aplicagdo, por analogia, da Simula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica, ressaltando a incindibilidade da decisdo de inadmissdao e a
necessidade de ataque integral aos seus fundamentos (fls. 542-543).

O agravante sustenta que impugnou, de forma especifica e pormenorizada,
todos os Obices apontados, inclusive a alegada auséncia de prequestionamento, afirmando
que o agravo em recurso especial enfrentou, em tdpicos proprios, a matéria e indicou os
dispositivos legais tidos por violados, de modo a afastar a incidéncia das Simulas n. 284
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do Supremo Tribunal Federal, n. 83 e n. 182 do Superior Tribunal de Justica (fls.
548-556).

Argumenta, ainda, que a decisdo monocratica seria genérica por nao
individualizar quais fundamentos deixaram de ser combatidos, o que violaria o principio
da dialeticidade, e aponta ter demonstrado a correlagdo das razdes recursais com o
acordao recorrido (fls. 548-556).

Sustenta, no mérito, a nulidade do reconhecimento fotografico e pessoal por
inobservancia do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, além de vicio decorrente da
realizacdo por videoconferéncia sem alinhamento de pessoas semelhantes, a luz do Tema
n. 1.258 do Superior Tribunal de Justica, afirmando que o reconhecimento invalido nao
poderia amparar a condenagao, nem ser convalidado por ato posterior (fls. 548-556).

Ressalta, outrossim, violagdo ao art. 155 do Cdédigo de Processo Penal, ao
afirmar que a condenagdo se apoiou em elementos colhidos exclusivamente na fase
inquisitorial, como confissdo extrajudicial de corréu nao confirmada em juizo, € em
aspectos comportamentais, sem prova judicial suficiente em contraditério, circunstancias
que inviabilizariam a aplicagdo do enunciado n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a no
ponto (fls. 548-556).

Requer o provimento do agravo regimental para conhecer do agravo em
recurso especial e, ao final, admitir e prover o recurso especial, declarando a nulidade dos
atos de reconhecimento e reconhecendo a ofensa ao art. 155 do Codigo de Processo
Penal, com a consequente absolvigao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela intimag¢do do agravado para
apresentacdo de contrarrazdes ao agravo regimental e pela posterior reabertura de vista
para nova manifestagdo (fl. 572).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.
A decisdo monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 542-543):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: auséncia de prequestionamento, razoes
recursais dissociadas do acorddo recorrido - auséncia/erro de indicagdo de
artigo Sumula 284/STF, de lei federal violado - Sumula 284/STF e Sumula
83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia
de prequestionamento, auséncia/erro de indica¢do de artigo de lei federal
violado - Sumula 284/STF e Sumula 83/STJ.
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Nos termos do Ill, do CPC e do pardgrafo unico, I, do art. 932, art. 253,
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do Recurso FEspecial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial [...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagoes genéricas ou relativas ao meérito da
controversia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na auséncia de prequestionamento, razdes recursais dissociadas do
acordao recorrido (Sumula 284/STF), auséncia/erro de indicacdao de artigo de lei federal
violado (Stmula 284/STF) e Samula 83/STJ, contudo, falhou em infirmar adequadamente
a auséncia de prequestionamento, a auséncia/erro de indicacdao de artigo de lei federal
violado (Sumula 284/STF) e a Simula 83/STJ.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisao atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnacdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182 do
STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso Ill, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnag¢do especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
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aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

IIl. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025, grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO  DE  INADMISSIBILIDADE ~NA  ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicacdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢do
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢do de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

3. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso
equivocado, viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagdo,
por analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 25/08/2025, grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. A auséncia de efetiva impugnagdo aos fundamentos da decisio que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
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do agravo, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

II. O ponto relativo a auséncia de prequestionamento ndo foi
especificamente impugnado nas razoes deste recurso, incidindo-se, assim, a
Stumula n. 182/STJ, a qual dispoe: "[é] inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada."

1Il. "4 incidéncia do verbete n. 231/STJ permanece firme na jurisprudéncia
desta Corte e 0 Agravante ndo trouxe argumento idoneo que, em tese, poderia
Jjustificar uma modificagdo do entendimento acerca do tema (overruling)'
(AgRg no AREsp n. 2.243.342/PA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2023, DJe de 9/5/2023)" (AgRg no AREsp n. 2.257.587/PA,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/9/2023,
DJe de 27/9/2023.)

1V. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.238.408/TO, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIJDFT), Sexta Turma, julgado em
28/11/2023, DJe de 1/12/2023, grifamos).

A alegacdo de violagdo ao artigo 226 do Codigo de Processo Penal, pois o
reconhecimento fotografico realizado na fase policial ndo seguiu o procedimento legal,
contaminando o reconhecimento posterior em juizo. ndo foi objeto de debate pelo
Tribunal a quo. Dessa forma, o requisito indispensavel do prequestionamento nao foi
observado, incidindo, na hipétese, as Simulas ns. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal

- STF.
A proposito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
INTERCEPTACAO CONSONANCIA COM OS DISPOSITIVOS DA LEI N.
9.296/1996 E COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PREJUIZO PARA O REU. NULIDADE. INEXISTENCIA.
TRAFICO.  MATERIALIDADE  DELITIVA. LAUDO  PRELIMINAR
DE COMPROVACAO. EXCECAO. PLEITO DE ABSOLVICAO.
REEXAME  INAFASTAVEL A INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. PROVA EMPRESTADA E
DESCLASSIFICACAO DO CRIME DO ART. 14 DA LEI 10.826/2003.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
282 E N. 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. PENA-BASE.
INOVACAO RECURSAL. MATERIA NAO DEDUZIDA NA PETICAO
DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

5. Os temas da prova emprestada e desclassificacdo do crime do art. 14 da
Lei 10.826/2003 ndo foram objeto de debate pelo Tribunal a quo. Carece,
assim, o presente apelo, no ponto, do requisito indispensavel do
prequestionamento, incidindo, na hipotese, as Sumulas ns. 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal - STF.
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[-]
(AgRg no AREsp n. 1.629.624/ES, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,

Quinta Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 29/6/2020..

Para afastar o impedimento da Sumula n. 284/STJ no agravo em recurso
especial, ndo basta a mera alegacdo genérica de que o recurso ¢ bem fundamentado ou a
repeticdo das teses de mérito. A insurgéncia deve, obrigatoriamente, evidenciar que
indicou, de modo expresso e preciso nas razdes do Recurso Especial, o(s) artigo(s) de lei
federal tido(s) como violado(s) ou objeto de dissidio, ndo sendo suficiente a simples
citagdo genérica de leis ou narrativas sobre a legislagdo. E necessario, ainda, demonstrar
que o dispositivo indicado possui comando normativo suficiente para amparar a tese
defendida e capacidade juridica para alterar a conclusao do acordao recorrido.

Na hipotese dos autos, verifica-se que a parte agravante limitou-se a sustentar a
viabilidade do recurso de forma abstrata, deixando de evidenciar em quais trechos do
apelo nobre particularizou a ofensa a lei federal e de que maneira os dispositivos
indicados teriam o condao de reformar o julgado estadual.

Sobre a matéria, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental ndo impugnou especificamente o fundamento da
decisdo da Presidéncia que, com arrimo no comando da Sumula n. 284/STF,
ndo conheceu do recurso especial.

2. A luz do principio da dialeticidade, compete a parte agravante, sob pena de
ndo conhecimento do recurso, infirmar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, ndo atendendo a tal onus a mera reiteragdo das teses
meritorias jd expostas nas razoes do recurso especial. Incide, portanto, o
obice da Sumula n. 182/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.507.369/GO, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. NITIDO EFEITO INFRINGENTE. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. DECISAO DE INADMISSAO. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS OBICES DAS SUMULAS N°S. 7 E 83/STJ
E 284/STF. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ.

1. Embargos declaratorios com nitidos intuitos infringentes devem ser
recebidos como agravo regimental, em observancia ao principio da
fungibilidade recursal.
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2. Ndo havendo impugnagdo especifica acerca do fundamento da decisdo que
ndo admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n.
182 deste Tribunal Superior.

3. O agravante ndo impugnou, de forma especifica e suficiente, os Obices
Sumulares n’ 7 e 83/STJ, bem como a incidéncia da Sumula 284/STF,
permanecendo, no bojo do presente recurso, com a mesma argumenta¢ao
genérica, ao sustentar que "o Agravo em Recurso Especial impugna todos os
fundamentos que impediram a subida do apelo especial”.

4. Para o devido afastamento do verbete da Sumula 7/STJ, compete a defesa
ndo apenas asseverar que se cuida de revaloragdo probatoria, mas, também,
que realize o devido confronto desse entendimento com as premissas faticas
estabelecidas na origem, sob pena de ndo lograr éxito na subida do apelo
nobre.

5. Ademais, "Para impugnar a incidéncia da Sumula 83 do STJ, o agravante
deve demonstrar que os precedentes indicados na decisdo agravada sdo
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo para comprovar que outro é o
entendimento jurisprudencial do STJ." (AgRg no AREsp n. 2.024.908/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023,
DJe de 14/2/2023.).

6. Concernente a Sumula 284/STF, "a alegacdo de ofensa a lei federal
presume a realizacdo do cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os
argumentos aduzidos nas razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida
correlacdo juridica entre o fato e o mandamento legal, sob pena de
incidéncia da Sumula 284 do STE'" (AgRg no AREsp n. 2.314.965/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe
de 12/6/2023.).

7. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental e, nessa
modalidade, desprovido.

(EDcl no AREsp n. 2.357.074/SC, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 5/3/2024,
DJe de 8/3/2024, grifamos).

Quanto ao 6bice da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo basta
mencionar precedentes isolados que eventualmente amparem a tese recursal, sendo
imprescindivel demonstrar, com cotejo analitico de julgados contemporaneos, que a
orientacdo jurisprudencial dominante desta Corte ¢ diversa daquela adotada pelo acordao
recorrido, o que nao foi realizado pela defesa.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO DO PRAZO. PANDEMIA DA COVID-19. LEI N. 14.010/2020.
DIGITALIZACAO DE PROCESSOS. ALTERACOES LEGISLATIVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[--]
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5. A superacgdo do obice da Sumula n° 83 do Superior Tribunal de Justica
exige a colacio de precedentes contempordneos ou a demonstracdo de
distingdo entre os julgados, o que a parte recorrente deixou de fazer.

1V. Dispositivo

6. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.965.121/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. SUMULA 83/STJ. APRESENTACAO DE JULGADOS
CONTEMPORANEOS. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO.

[-]

2. Esta Corte firmou o entendimento de que, ""quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela instincia ordindria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo
deve indicar precedentes contempordneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida" (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes autos.

[-]

(AgRg no AREsp n. 2.354.282/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 12/9/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.142.157 /| RS

Numero Registro: 2026/0001175-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
51296889620228210001

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RAFAEL SALAZART SILVA DOS SANTOS

ADVOGADA : GABRIELA GOULART DE SOUZA - RS123357

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : WESLEY MARTINS DE OLIVEIRA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL SALAZART SILVA DOS SANTOS
ADVOGADA : GABRIELA GOULART DE SOUZA - RS123357
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026
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