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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3141926 - SC
(2026/0000782-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FABIO MACHADO ABREU
ADVOGADOS : REGINALDO DE OLIVEIRA SILVA - DF025480

KELLEN SILVA BATISTA BARROS - DF055799
ADRIANO BORGES RIBEIRO - RJ229652

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Principio da
dialeticidade recursal. Impugnacao especifica e integral dos
fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial.
Revisao criminal. Obices das Sumulas 182/ST], 83/ST] e 284/STF.
Agravo regimental desprovido.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagéo
especifica e integral a todos os fundamentos da inadmissao do
recurso especial na origem, com incidéncia dos arts. 932, III, do
CPC, 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da Stimula 182/ST]

2. Fatos e fundamentos relevantes. Na origem, revisao
criminal indeferida liminarmente, agravo interno desprovido e
embargos de declaracao rejeltados Recurso especial inadmitido
pela incidéncia das Sumulas 83/ST] e 284/STF e pela
impropriedade da via eleita. Agravo em recurso especial nao
conhecido por falta de impugnacdo especifica. Parecer do
Ministério Publico Federal pelo nao provimento do agravo
regimental.

3. Decisdes anteriores. Obices mantidos quanto ao
descabimento da revisao criminal como sucedaneo recursal para
reexame de fatos e provas, a deficiéncia de fundamentacao e a
auséncia de omissao relevante nos embargos declaratorios.

II. Questdao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou de forma_ especifica e integral todos os fundamentos
auténomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a luz do
principio da dialeticidade recursal, da natureza incindivel da
decisao de inadmissao e dos arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

5. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se subsiste o
Obice da Sumula 83/ST] quanto ao descabimento da revisao
criminal para rediscussao de matéria fatico-probatéria e para
alegada violagdo ao art. 619 do CPP sem omissao relevante; e (ii)
saber se a dissociacao entre as razoes recursais e os fundamentos
do acdrdao recorrido configura deficiéncia de fundamentacdo a
atrair, por analogia, a Simula 284/STF.
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III. Razoes de decidir

6. A decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo Unico e natureza incindivel, exigindo do agravante
impugnacao concreta, pontual e pormenonzada de todos os
fundamentos de inadmissdo, conforme os arts. 932, III, do CPC, e
253, paragrafo unico, I, do RISTJ e a orientacao consolidada.

7. O agravante ndo enfrentou de modo especifico os Obices
aplicados, limitando-se a alegacdes genéricas sobre nulidade por
cadeia de custddia, sem demonstrar distinguishing efetivo ou
divergéncia contemporanea, atraindo a incidéncia da Sumula
182/ST].

8. Subsiste o Obice da Sumula 83/ST], pois a reviséao
criminal nédo se presta a reexame de fatos e provas e seu
cabimento € restrito as hipdteses do art. 621 do CPP; a tese
defensiva busca rediscutir matéria ja apreciada em acao penal e
em habeas corpus.

9. A alegada violagao ao art. 619 do CPP nao se comprova,
porque nao demonstrada omissao, contradi¢cao, obscuridade ou
ambiguidade relevante; os aclaratérios foram manejados com
1811?1:1181t0 de rejulgamento o que reforca a aplicagcdao da Sumula

/ST].

10. A dissociagao entre as razdes do recurso especial e 0s
fundamentos do acordao recorrido caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, atraindo, por analogia, a Sumula 284/STF; no
agravo regimental, nao houve enfrentamento analitico da ratio
decidendi de inadmissao.

11. O acolhimento da pretensdo absolutéria fundada em
suposta_quebra da cadeia de custodia demandaria reexame do
acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada na via especial pela
Sumula 7/ST]J, o que reforga o juizo negativo de admissibilidade.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisao que inadmite o recurso especial € incindivel e
exige impugnacédo especifica e integral de todos os fundamentos,
sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST]. 2. A reviséo criminal
nao pode ser utilizada como nova apelagao para reexame de fatos
e provas, sendo cabivel apenas nas hipoteses do art. 621 do CPP.
3. A mera inconformidade sem demonstragao de omissao relevante
nao caracteriza violacao ao art. 619 do CPP. 4. A dissociagao entre
razoes recursais e fundamentos do acordado recorrido configura
deficiéncia de fundamentacao e atrai, por analogia, a Sumula
284/STE.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
arts. 619 e 621; ST]J, Stumulas 7,83 e 182; STF, Simula 284

]urzsprudencza relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
STJ], AgRg no HC 820.776/SC, Sexta Turma; ST], AgRg no AREsp
3.029.129/MT, Quinta Turma, DJEN 09.02.2026; ST], AgRg nos
EDcl na RvCr 6.377/SP, Terceira Secao, DJEN 22.04.2026; ST],
AgRg no AREsp 1.869.865/PR, Sexta Turma, DJe 08.02.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FABIO MACHADO ABREU
ADVOGADOS : REGINALDO DE OLIVEIRA SILVA - DF025480
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ADRIANO BORGES RIBEIRO - RJ229652

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO CATARINA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Principio da
dialeticidade recursal. Impugnacao especifica e integral dos
fundamentos da decisao de inadmissdo do recurso especial.
Revisdo criminal. Obices das Sumulas 182/ST], 83/ST] e 284/STF.
Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica e integral a todos os fundamentos da inadmissao do
recurso especial na origem, com incidéncia dos arts. 932, III, do
CPC, 253, paragrafo tnico, I, do RIST], e da Simula 182/ST]J.

2. Fatos e fundamentos relevantes. Na origem, revisao
criminal indeferida liminarmente, agravo interno desprovido e
embargos de declaracao rejeitados. Recurso especial inadmitido
pela incidéncia das Sumulas 83/ST] e 284/STF e pela
impropriedade da via eleita. Agravo em recurso especial nao
conhecido por falta de impugnacao especifica. Parecer do
Ministério Publico Federal pelo nao provimento do agravo
regimental.

3. Decisbes anteriores. Obices mantidos quanto ao
descabimento da revisao criminal como sucedaneo recursal para
reexame de fatos e provas, a deficiéncia de fundamentagdo e a
auséncia de omissao relevante nos embargos declaratorios.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou de forma especifica e integral todos os fundamentos
autonomos da decisao que inadmitiu o recurso especial, a luz do
principio da dialeticidade recursal, da natureza incindivel da
decisao de inadmissao e dos arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

5. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se subsiste o
Obice da Sumula 83/ST] quanto ao descabimento da revisao
criminal para rediscussao de matéria fatico-probatéria e para
alegada violacao ao art. 619 do CPP sem omissao relevante; e (ii)
saber se a dissociacao entre as razoes recursais e os fundamentos
do acordao recorrido configura deficiéncia de fundamentacao a
atrair, por analogia, a Sumula 284/STF.

ITI. Razoes de decidir

6. A decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo Unico e natureza incindivel, exigindo do agravante
impugnacao concreta, pontual e pormenorizada de todos os
fundamentos de inadmissao, conforme os arts. 932, III, do CPC, e
253, paragrafo unico, I, do RIST]J, e a orientacao consolidada.

7. O agravante nao enfrentou de modo especifico os dbices
aplicados, limitando-se a alegacdes genéricas sobre nulidade por
cadeia de custddia, sem demonstrar distinguishing efetivo ou
divergéncia contemporanea, atraindo a incidéncia da Sumula
182/ST].

8. Subsiste o Obice da Sumula 83/ST], pois a revisao
criminal nao se presta a reexame de fatos e provas e seu
cabimento é restrito as hipdéteses do art. 621 do CPP; a tese
defensiva busca rediscutir matéria ja apreciada em agao penal e
em habeas corpus.

9. A alegada violacao ao art. 619 do CPP nao se comprova,
porque nao demonstrada omissao, contradicao, obscuridade ou
ambiguidade relevante; os aclaratdérios foram manejados com
intuito de rejulgamento, o que reforca a aplicacdao da Sumula
83/ST].

10. A dissociacao entre as razoes do recurso especial e os
fundamentos do acdérdao recorrido caracteriza deficiéncia de
fundamentacgdo, atraindo, por analogia, a Sumula 284/STF; no
agravo regimental, ndao houve enfrentamento analitico da ratio
decidendi de inadmissao.

11. O acolhimento da pretensdo absolutdria fundada em
suposta quebra da cadeia de custddia demandaria reexame do
acervo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial pela
Sumula 7/ST]J, o que reforca o juizo negativo de admissibilidade.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A decisao que inadmite o recurso especial é incindivel e
exige impugnacao especifica e integral de todos os fundamentos,
sob pena de incidéncia da Stmula 182/ST]. 2. A revisdao criminal
nao pode ser utilizada como nova apelagao para reexame de fatos
e provas, sendo cabivel apenas nas hipdteses do art. 621 do CPP.
3. A mera inconformidade sem demonstragcao de omissao relevante
nao caracteriza violagao ao art. 619 do CPP. 4. A dissociacao entre
razoes recursais e fundamentos do acérdao recorrido configura
deficiéncia de fundamentacdo e atrai, por analogia, a Sumula
284/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
arts. 619 e 621; ST], Samulas 7, 83 e 182; STF, Simula 284

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
STJ, AgRg no HC 820.776/SC, Sexta Turma; STJ], AgRg no AREsp
3.029.129/MT, Quinta Turma, DJEN 09.02.2026; STJ], AgRg nos
EDcl na RvCr 6.377/SP, Terceira Secao, DJEN 22.04.2026; ST],
AgRg no AREsp 1.869.865/PR, Sexta Turma, DJe 08.02.2024

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por FABIO MACHADO

ABREU contra decisdo monocratica do Ministro Presidente do Superior

Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por

auséncia de impugnacao especifica e integral a todos os fundamentos da

inadmissdo do recurso especial na origem, com incidéncia dos arts. 932, III,

?f? Céfl(%) (Z 1215)3 paragrafo unico, I, do RIST], bem como da Sumula 182/STJ
S

Inicialmente, o agravante ajuizou revisao criminal perante o
Tribunal de Justica de Santa Catarina, sustentando, em sintese: i) a nulidade
das provas decorrentes da invasao de domicilio e da quebra da cadeia de
custodia, por descumprimento do art. 158-A do CPP; ii) a fragilidade do
conjunto probatdrio, composto apenas por dep01mentos contraditorios de
policiais; e iii) que a prisdao em flagrante fora forjada. Em decisao
monocratica, a revisao criminal foi indeferida, sob o argumento de que o
decreto condenatério e o acérdao néo afrontaram a lei ou as evidéncias dos
autos (fls. 236-240).

Na sequéncia, em agravo interno, a decisdo que rejeitou
liminarmente a revisao criminal foi mantida pelo colegiado (fls. 282-287). O
acordao foi assim ementado (fl. 288):

AGRAVO INTERNO. REVISAO CRIMINAL. CRIMES DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E_DE POSSE
IRREGULAR DE ARMAS DE FOGO E MUNICOES DE USO
PERMITIDO (ART. 33, CAPUT, E § 42, DA LEI N. 11.343/2006, E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003). DECISAO QUE REJEITOU
LIMINARMENTE A REVISAO CRIMINAL, TESES DE NULIDADE
PELA QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA E ILICITUDE DA
PRISAO EM FLAGRANTE. INSUBSISTENCIA. MATERIAS
DEVIDAMENTE DEECIDIDAS NO PROCESSO CRIMINAL E EM
HABEAS CORPUS. MERA REDISCUSSAO. ILEGALIDADE OU
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ERRO EVIDENTE NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

No que pertine a ofensa a lei, o enunciado 343 da sumula do
Supremo Tribunal Federal dlsmphna que “nao cabe acao
rescisoria, por ofensa a liberal disposicao de lei, quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagao
controvertida nos tribunais”, N&o obstante referir-se a acéao
rescisoria, o mesmo raciocinio deve ser aplicado a revisao
criminal.

"A revisao criminal nao deve ser adotada como um segundo
recurso de apelacdo, de forma a propiciar reanalise da prova ja
existente dos autos. Para que o pleito revisional seja admitido, é
preciso que a defesa demonstre que a condenacdo foi contraria ao
texto expresso da lei penal ou aos elementos de convicgcao
constantes dos autos, baseada em provas falsas, ou quando
surgem novas evidéncias que provem a inocéncia do réu ou
determinem ou autorizem a reducao de sua pena. Precedentes"
(AgRg no REsp n. 2.099.605/R], rel Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 1/7/2024).

O autor tenta utilizar do pedido de revisao como recurso, com a
finalidade de rediscutir temas decididos em definitivo na acao
penal e em habeas corpus, sem que haja afronta a lei ou evidéncia
dos autos no julgamento (CPP, art. 621, I).

Opostos embargos de declaracao contra o acérddo que negou
provimento ao agravo interno, os mesmos foram rejeitados (fls. 322-324).

Em recurso especial, a defesa alegou violagao ao art. 59, XI, da CF
e ao principio constitucional da motivagdo das decisoes Judlclals alegando
deficiéncia na fundamentagao. Alegou ainda violagdo aos arts. 315, § 29, IV,
e 626, todos do CPP, sustentando que nao foram apreciadas teses Jurldlcas
relevantes como a nulidade das provas e a quebra da cadeia de custodia,
limitando-se o julgado de origem a decisdes genéricas e sem fundamentagao
adequada. Por fim, argumentou violagdao ao art. 619 do CPPE sob o
argumento de que nao foram sanadas as omissoes apontadas nos
aclaratorios (fls. 327-352).

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico Estadual (fls.
353-358).

Em juizo de admissibilidade, o recurso especial foi inadmitido pela
incidéncia das Sumulas 83/ST] e 284/STF, bem como pela impropriedade da
via eleita por envolver matéria constitucional (fls. 359-361).

Opostos embargos de declaracao contra a decisao, estes nao foram
conhecidos (fls. 378-379).

O Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica e integral a todos os fundamentos da inadmissdo do recurso
especial na origem (fls. 410-411).

Em agravo regimental, a defesa sustenta que enfrentou, de modo
detalhado e especifico, todos os ébices apontados pelo Tribunal de origem,
defendendo ter refutado a alegada impropriedade da via eleita, o Obice da
Sumula 83/ST] sobre o cabimento da revisdo criminal, a incidéncia da
Sumula 284/STF quanto a suposta dissociagao de razoes e, por fim, a tese de
violacao ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal.

~_Pleiteia, assim, a reconsideracdo do julgado monocratico ou a
submissao do feito ao colegiado para que, superadas as barreiras formais,
seja processado e provido o recurso especial (fls. 416-429).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
agravo (fls. 445-449), conforme parecer assim ementado:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. RECURSO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Nao se conhece de agravo contra decisao que nao admite o
recurso especial se a parte nao ataca diretamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sdmula n®
182/ST]J.

2. Parecer pelo nao provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico Estadual reiterou os argumentos
apresentados pelo Ministério Publico Federal (fl. 458).

E o relatério.
VOTO

A controversia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

A decisdo agravada aqui em analise se encontra devidamente
fundamentada na exigéncia de impugnacdo especifica e integral dos
fundamentos da decisdao que inadmite o recurso especial na origem,
consoante os arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na
orientagcao da Corte Espemal acerca da incindibilidade de tal decisdo. Com
efeito, ao transcrever o precedente EAREsp 746.775/PR, a decisao
presidencial enfatizou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 49 I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator ‘nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada’ — o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o
hd, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e nao a fundamentacdao como um elemento autonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipodtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra deciséo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe

de 30 11.2018.)” (fls. 836-837).

Assim, como a decisdao de inadmissibilidade do recurso especial
possui dlsp031t1vo unico e natureza incindivel, ainda que amparada em
multiplos e auténomos fundamentos, impde-se a parte agravante o 6nus de
impugnar, de forma concreta, pontual e pormenorizada, cada um dos 6bices
indicados pelo Tribunal de origem, sob pena de nao conhecimento do
recurso.

Nessa linha, consignou-se que, “em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes alegagOes geneéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ” (fl. 411).

No caso concreto, o confronto analitico entre a decisao de
inadmissao e as razoes recursais revela que o agravante nao logrou éxito em
infirmar, de modo satisfatério, os 6bices apontado

No tocante a aplicacdo da Sumula 83/ST] em relacao ao
descabimento da revisdo criminal, verifica-se que o Tribunal de origem
indeferiu a acdo revisional por compreender que a vertente defensiva
buscava unicamente a rediscussdo de matérias ja decididas na agdo penal
originaria e em sede de habeas corpus, sem demonstrar erro manifesto ou
ilegalidade.

Essa conclusdo sobressai do proprio teor da decisdo de reJei(;éo
liminar da revisao criminal, na qual se consignou expressamente que “como
se pode ver, a sentenca e 0 acordao nao incorreram em julgamento contrario
a lei ou a evidéncia dos autos, restando nitido que o requerente busca usar
revisdo criminal como sucedaneo de recurso, o que nao pode ser admitido,
pois as matérias foram devidamente debatidas no processo de origem e no
habeas corpus n. 820.776/SC” (fl. 239).

Assim, a revisdao criminal ndo pode ser utilizada como nova
apelagao, tendo cabimento restrito, limitado as hipoteses de descoberta de
novas provas, violacao do texto expresso da lei ou desproporcionalidade
manifesta na fixagao da pena.

Nesse sentido, acordao de minha relatoria:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REVISAQ CRIMINAL. ROUBO
MAJORADO. REVISAO CRIMINAL, INCABIVEL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. COMPETENCIA DO ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néao
conheceu de revisao criminal, em que o agravante, condenado
definitivamente pelo crime de Toubo majorado (art. 157, §29, 11, e
§29-A, 1, do Coédigo Penal), as penas de 8 anos de reclusio em
regime inicial fechado e ao pagamento de 20 dias-multa, busca a
reanalise da autoria e da dosimetria da pena aplicada, alegando
contrariedade ao texto expresso da lei penal e as evidéncias dos
autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se € cabivel a
revisdo criminal para reandlise da autoria e da dosimetria da pena
aplicada, quando ausente a demonstracdao de novos elementos
probatdérios ou violagao ao texto expresso da lei penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica é competente para apreciar e
julgar revisOes criminais apenas contra seus proprios julgados,
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conforme os arts. 105, I, da Constituicao Federal e 621 e 622 do

Cddigo de Processo Penal.

4. A revisao criminal nao pode ser utilizada como nova apelacao
para reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas nas
hipoteses expressamente previstas no art. 621 do Cddigo de
Processo Penal, como descoberta de novas provas, contrariedade
ao texto expresso da lei penal ou evidéncia de
desproporcionalidade manifesta na fixacao da pena.

5. No caso, a condenacao do agravante foi fundamentada em
provas colhidas na fase inquisitorial e corroboradas por outros
elementos probatorios durante a instrucdo, ndo havendo violagao
ao art. 155 do Codigo de Processo Penal.

6. A argumentacdao do agravante busca a revisao fatico-
probatdéria do julgado transitado em julgado, providéncia
incompativel com a revisdo criminal.

7. A matéria apresentada na revisdo criminal nédo foi objeto de
apreciagao anterior pelo Superior Tribunal de Justica, sendo
incabivel o conhecimento da acao revisional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A revisao criminal no Superior Tribunal
de Justica € cabivel apenas contra seus proprios julgados, desde
que o mérito da controvérsia tenha sido examinado em recurso
especial. 2.

A revisao criminal nao pode ser utilizada como nova apelacao
para reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas nas
hipdteses previstas no art. 621 do Cdédigo de Processo Penal.

(AgRg nos EDcl na RvCr n. 6.377/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Terceira Secao, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026.)

Para afastar a incidéncia de tal Obice, caberia ao recorrente
demonstrar uma distingcdo fatica efetiva (dlstmguzshmg) ou demonstrar
divergéncia  jurisprudencial —contemporanea que enfraquecesse o
entendimento adotado, providéncia da qual ndo se desincumbiu, limitando-
se a (’icecer con81dera(;oes gerais sobre a alegada nulidade na cadeia de
custddia

Colaciona-se (fl. 421):

O agravo em recurso especial impugnou esse fundamento por meio
de distingao clara do caso concreto, demonstrando que a tese central
veiculada ndo se resume a reexame de prova, mas a vicio de legalidade no
tratamento do vestigio probatorio, consistente na ruptura da cadeia de
custédia e, por consequéncia, na inadmissibilidade do suporte probatério e
de seus desdobramentos.

O que afasta a Sumula 83, nesse contexto, ¢ a falsa premissa de
que a tese teria sido apreciada e decidida. A defesa sustenta, e 0 agravo em
recurso especial explicitou, que a tese da cadeia de custodla no recorte
especifico apresentado, nao foi efetivamente enfrentada nas instancias
anteriores, embora tenha sido suscitada. A decisado local a ela se referiu
como “mera rediscussdo”, mas nao examinou o conteudo juridico da
alegacdo, isto €, o itinerario de preservacao e documentacao do vestigio e as
consequéncias normativas de sua ruptura.

Ao contrario do que afirma o agravante, o tema da higidez
probatoria néao foi ignorado pelas instancias anteriores; ao contrario, ja foi
objeto de detida analise e rejeicao. A idoneidade do acervo probatorlo e a
suposta quebra da cadeia de custédia foram expressamente enfrentadas por
este Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg no HC n.
820.776/SC. Naquela oportunidade, esta Corte nao conheceu da impetracao
exatamente porque a tese defensiva — sob o pretexto de analisar uma
nulidade — buscava desconstituir o transito em julgado por meio de uma
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inadmissivel "ampla revisdo fdtico-probatoria", conforme se extrai da
ementa daquele julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. RESTRICOES MATERIAIS
E FORMAIS INERENTES A REVISAO CRIMINAL.
INCOMPATIBILIDADE COM O "HABEAS CORPUS". INCIDENCIA
DA SUMULA N2 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso, sedimentou
orientacao no sentido de nao admitir habeas corpus em
substituicdo a recurso proprio, situagdo que implica o néo
conhecimento da impetragao, ressalvados casos excepcionais em
que configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
c?nstranglmento ilegal, sendo possivel a concessao da ordem de
oficio

2. A questao ganha em relevo quando o "habeas corpus"
substitutivo se insurge contra decisao transitada em julgado,
hipétese em que a impetracao finda por buscar efeitos similares
aos da revisao criminal, a qual possui feicao processual e material
prépria, que impoe a estrita observancia do foro competente e dos
limites estabelecidos pelo art. 621 do CPP.

3. Para além de se voltar contra acorddo de segunda instancia
transitado em julgado e ndo apontar materla tipica do cabimento
da revisdo criminal, o "habeas corpus" suscita matéria que
demanda ampla revisao fatico-probatoria.

4. Por ndo impugnar os obices processuais invocados na decisdo
recorrida, a hipotese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/ST], que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdao agravada.

5. Agravo regimental nao conhecido.

O que se observa no caso concreto é um nitido desvirtuamento das
vias impugnativas. O agravante utilizou o _habeas corpus originario como
sucedaneo recursal para rediscutir fatos. Diante do insucesso, manejou a
revisao criminal na origem perante o Tribunal local para tentar, mais uma
vez, desconstituir a condenacdo sob o mesmo pretexto fatico. Por fim,
interp6s o recurso especial buscando anular a rejei¢ao liminar da revisional.

Essa reiteracao em cadeia esbarra frontalmente na orientacao
consolidada por_ esta Corte, que determina que a acao revisional possui
hipéteses de cabimento estritas (artigo 621 do CPP) e nao se presta a
funcionar como uma terceira instancia de apelacdo ou como mecanismo de
perpétua rediscussao de provas que ja receberam a devida prestacao
jurisdicional.

Assim, como o acorddo recorrido se alinhou perfeitamente a
jurisprudéncia pamﬁca deste Tribunal Superior, no sentido de que a revisao
criminal ndo € via adequada para o reexame do acervo probatorio, o
g%?él%clmento do recurso especial encontra Obice intransponivel na Stumula

Diante desse cenario, resta evidente a violacdo ao principio da
dialeticidade recursal, visto que o agravante deixou de rebater
especificamente os fundamentos da decisao de inadmissdo do recurso
especial, limitando-se a insistir no mérito da suposta nulidade.

Tal insuficiéncia argumentativa atrai a incidéncia da Sumula
182/ST], o que obsta o conhecimento do presente agravo regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de a(;oes penais por suposta pratica de
crime militar de desercédo, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da dentuncia, persegulgao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-con

2. A decisdo monocratica considerou que ndo ha violagdo ao
principio acusatério quando o magistrado, durante a instrucao
processual, oportuniza a manifestacao das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatdérios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos (ié
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdoes em discussdo: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das acoes
penais por desercao; e (ii) avaliar a adequagao do_habeas corpus
como via processual para o trancamento das acoes penais e a
analise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

II1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipéteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Codigo de Processo Penal
Mlhtzlar estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegagoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenca meédica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A 1mpugna(;a0 recursal limitou-se a reiterar
argumentos anteriores, sem enfrentar 0s fundamentos da
decisao agravada, conﬁgurando auséncia de dialeticidade
recursal, o que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A ]urlsprudenma do Superior Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da agao penal ¢ medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acao penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da_ decisdao agravada configura violagdao ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdo do art.
317, § 12, do RISTE. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
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fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 12,

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC
177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
18.12.2019; STE, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016;
ST], AgRg no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, j. 04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO _ PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNAGAO_ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
ndao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmisséo,
nos termos da Stumula n. 182 do ST].

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsao qualificada (art. 158, § 19, do Cdédigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 22 da Lei n. 12. 850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicacao do art.
1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatorio. A de01sao
agravada nao conheceu do agravo por auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisao de inadmisséo, aplicando a
Sumula n. 182 do ST].

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdo e que a controversia versa sobre
revaloragdo juridica das provas ja fixadas no acorddo, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stmula n. 182 do ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Samula n. 7
do ST]J, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, e
na aplicacao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal

8. O agravante ndo apresentou impugnacdo especifica e
analitica aos fundamentos auténomos da decisdo de inadmisséao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatoério.
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9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao generlca sem enfrentamento espe01ﬁco
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Simula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacdo de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo reglmental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, limitando-se a reproduzir as razoes ja
apresentadas no agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Sumulas 7 e 182; CPC, art
1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158 § 19,
69; Lei n. 12.850/2013, art. 2°.

Jurlsprudenma relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.800. 241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Da mesma forma, subsiste o obice decorrente da aplicagao, por
similitude, da Sumula 284/STF.

N O Tribunal de origem identificou uma nitida dissociagdao entre as
razoes deduzidas no recurso especial e os fundamentos condutores do
acordao recorrido.

Em suas razdoes de agravo, o recorrente limitou-se a afirmar, de
modo abstrato, que indicou os dispositivos legais e que houve negativa de
prestacao JUI‘lSdlClODal sem enfrentar analiticamente a ratio decidendi de
dissociacao bem apontada na decisao: “o colegiado nao conheceu da revisao
criminal. A parte recorrente, no entanto, em vez de infirmar os fundamentos
do néo conhecimento, busca (re)dlscutlr 0 mérito, isto é, a matéria de fundo
da revisao criminal, nao apreciada na origem” (fl. 360).

Essa deficiéncia técnica e a insuficiéncia dialética obstam o
recurso, uma vez que a mera afirmacao formal de preenchimento dos
requisitos nao substitui o embate real contra os fundamentos que obstaram
a subida do apelo.

Quanto a alegada violagao ao artigo 619 do CPP, o Tribunal
estadual rejeitou os em %argos de declaragao por considerar que inexistiam
omissdes a sanar e que o intuito da defesa era rediscutir a matéria ja
apreciada quando do julgamento do recurso.

Como é cedico, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
encontra-se consolidada no sentido de que “o reconhecimento de violagao
dos arts. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal pressupde a ocorréncia de
omissdo, ambiguidade, contradi¢do ou obscuridade tais que tragam prejuizo
a defesa. O puro e simples inconformismo com a solugao dada pelo orgéao
julgador a controvérsia e a intencdo de rejulgamento da causa nado dao
ensejo a oposicao de embargos de declaragcao. Precedentes” (AgRg no
AREsp n. 1.869.865/PR, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 6/2/2024, DJe de 8/2/2024.)
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Em suas razoes de agravo regimental, a defesa tenta mitigar esse
entendimento ao sustentar que “nao pretendeu que os embargos servissem
a rejulgar o mérito. Pretendeu que o Tribunal dissesse, com motivacao
suficiente, por que considera que a cadeia de custédia foi analisada
anteriormente, ou por que, mesmo havendo falhas documentais alegadas,
isso nao comprometeria a admissibilidade do vestigio” (fl. 425).

Contudo, conquanto o recorrente insista na natureza supostamente
integrativa dos embargos, a analise dos autos revela que ele nao logrou
demonstrar nenhuma omissao real e relevante que tenha deixado de ser
apreciada pelas instancias ordinarias.

O inconformismo da parte cinge-se ao fato de o Tribunal de origem
ter adotado fundamenta(;ao contraria aos seus interesses, o que, por si SO,
nao autoriza o manejo dos aclaratorios.

Ao direcionar o recurso para que a Corte local justificasse os
critérios de valoracdo da prova e revisse o impacto das supostas falhas
documentais na admissibilidade do vestigio, o agravante buscou, por via
transversa, o rejulgamento da causa e o acolhimento da tese fatica que ja
havia sido recha(;ada

Dessa forma, constatado que o acoérddo dos embargos esta em
estrita consonancia com a orientacao desta Corte, a tese de violacao ao
artigo 619 do CPP esbarra, igualmente, no 6bice da Stmula 83/ST]J.

Por fim, corrobora a inviabilidade do processamento do recurso
especial a observac;ao trazida pelo Ministério Publico Federal em seu
parecer.

O orgao ministerial bem destacou que o acolhimento da pretensao
absolutoria baseada na tese de quebra da cadeia de custodia demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada pela Sumula 7/ST].

Embora tal obstdculo nao tenha sido erigido como fundamento
auténomo na decisdo monocratica agravada, ele evidencia a natureza da
controvérsia e reforca a correcao do juizo negativo de admissibilidade.

Ademais, no que concerne a alegacdo do agravante de que teria
impugnado o fundamento relativo a impropriedade da via eleita por suposta
materia constitucional, verifica-se que a insurgéncia padece de manifesto
equivoco quanto aos préprios termos do provimento atacado.

Conforme se extrai da decisdo monocratica da Presidéncia desta
Corte, o ndao conhecimento do agravo em recurso especial fundou-se
estritamente na auséncia de impugnacao aos O6bices processuais das
Stmulas 83/ST] e 284/STF.

Assim, a argumentagdao defensiva que busca demonstrar o
enfrentamento do tema constitucional revela-se inteiramente indcua e
dissociada da realidade dos autos, configurando nitida inovagao
argumentativa em ponto que sequer serviu de amparo a ratio decidendi do
julgado monocratico.

Diante da subsisténcia incélume e auténoma dos fundamentos
efetivamente aplicados pela Presidéncia desta Corte, cujo combate eficiente
nao foi demonstrado, a pretensao recursal esbarra na Siumula 182/ST], como
corretamente reconhecido na decisao agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : FABIO MACHADO ABREU
ADVOGADO : REGINALDO DE OLIVEIRA SILVA - DF025480
ADVOGADOS : KELLEN SILVA BATISTA BARROS - DF055799

ADRIANO BORGES RIBEIRO - RJ229652
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO MACHADO ABREU
ADVOGADO : REGINALDO DE OLIVEIRA SILVA - DF025480
ADVOGADOS : KELLEN SILVA BATISTA BARROS - DF055799
ADRIANO BORGES RIBEIRO - RJ229652
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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