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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140017 - SP (2025/0507962-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . PATRICIA YARA UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS  : OSWALDO JOSE PEREIRA - SP090289
ADRIANA APOLINARIO DO NASCIMENTO - SP180202
AGRAVADO . LUIS PAULO UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS  : RENATO DAHLSTROM HILKNER - SP285465

GUILHERME SCIAN DA SILVA - SP459889

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. OBICES DAS SUMULAS 282
E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, POR FUNDAMENTO
DIVERSO.

|l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, aplicando-se o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ,
nos autos da demanda de cobranca fundada em doacéo inoficiosa.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade de afastamento
do ébice das Sumulas 5 e 7 do STJ, e, em assim sendo, a aplicagdo do prazo
prescricional vintenario, em consonancia com a regra de transicdo prevista no
artigo 2028 do CC.

Ill. Razoes de decidir

3. Afasta-se, no julgamento do agravo interno, a incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ, porquanto néo se trata de perquirir a natureza da agao autoral, mas qual
prazo prescricional a ser aplicado.

4. A analise do prazo prescricional aplicavel sob a perspectiva dos arts. 177 do
CC/1916 e 2.028 e 192 do CC/2002 nao foi objeto de pronunciamento pelo
Tribunal de origem, e ndo houve oposicdo de embargos de declaragdo para
suscitar omissao, configurando auséncia de prequestionamento e atraindo os
Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

5. O prequestionamento ficto exige que a tese tenha sido efetivamente discutida
no acoérdao recorrido ou, na vigéncia do CPC/2015, a indicagédo de violagdo ao
art. 1.022 para fins de suprimento da omissdo, o0 que nao ocorreu.

6. A auséncia de prequestionamento impede também o conhecimento do recurso

especial pela alinea “c” do permissivo constitucional, por faltar o necessario
debate prévio da matéria objeto da divergéncia.

IV. Dispositivo
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7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para conhecer
do agravo e nao conhecer do recurso especial, por fundamento diverso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, POR FUNDAMENTO
DIVERSO.

|l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, aplicando-se o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ,
nos autos da demanda de cobranga fundada em doacao inoficiosa.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a possibilidade de afastamento
do obice das Sumulas 5 e 7 do STJ, e, em assim sendo, a aplicacdo do prazo
prescricional vintenario, em consonancia com a regra de transicdo prevista no
artigo 2028 do CC.

Ill. Razoes de decidir

3. Afasta-se, no julgamento do agravo interno, a incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ, porquanto ndo se trata de perquirir a natureza da acao autoral, mas qual
prazo prescricional a ser aplicado.

4. A analise do prazo prescricional aplicavel sob a perspectiva dos arts. 177 do
CC/1916 e 2.028 e 192 do CC/2002 nao foi objeto de pronunciamento pelo
Tribunal de origem, e ndo houve oposicdo de embargos de declaragdo para
suscitar omissao, configurando auséncia de prequestionamento e atraindo os
Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

5. O prequestionamento ficto exige que a tese tenha sido efetivamente discutida
no acérdao recorrido ou, na vigéncia do CPC/2015, a indicagado de violagéo ao
art. 1.022 para fins de suprimento da omissao, o0 que nao ocorreu.

Documento eletronico VDA57177060 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 28/05/2026 19:02:23
Codigo de Controle do Documento: 225d3678-8f24-4d5a-9b5e-aal15f033c 726



6. A auséncia de prequestionamento impede também o conhecimento do recurso

especial pela alinea “c” do permissivo constitucional, por faltar o necessario
debate prévio da matéria objeto da divergéncia.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para conhecer
do agravo e nao conhecer do recurso especial, por fundamento diverso.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
PATRICIA YARA UNTI DEMESTRI, contra a decisdo monocratica de fls. 812-821, e-
STJ, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 527-528, e-STJ):

DIREITO CIVIL. APELACAO. COBRANCA. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Acao de cobranca ajuizada pelo apelado em face da apelante, julgada
procedente em primeira instancia. A ré apelou, alegando prescricao da pretensao
autoral e questionando a avaliagdo de benfeitorias e doacgoes.

[I. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em:

(i) se a pretensao autoral esta prescrita;

(ii) se a doacgao inoficiosa realizada pela genitora das partes justifica a pretensao
condenatoria;

(iii) se os documentos apresentados sao intempestivos;

(iv) se os honorarios advocaticios devem ser reduzidos.

lll. Razbes de Decidir

3. Nao se reconhece a prescricdo da pretensdo autoral, pois a acdo nao se
baseia em instrumento particular, mas em doacao inoficiosa, aplicando-se o
prazo de 10 anos do art. 205 do Cadigo Civil.

4. A doacao inoficiosa foi comprovada, e a ré nao demonstrou restituicido do valor
ao autor, mantendo-se a sentencga de primeira instancia.

5. Os documentos apresentados nao sao intempestivos, porquanto obtidos pelo
autor a época da apresentagao da peticdo. Manifestacdo acerca dos documentos
que foi oportunizada a ré, garantindo-se o contraditério e ampla defesa.

6. Reducao dos honorarios advocaticios para 12% sobre o valor atualizado da
condenacao, em observancia ao art. 85, § 2° do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se parcial provimento ao recurso.

Tese de julgamento:

1. A pretenséao autoral n&o esta prescrita.

2. A doacgao inoficiosa restou comprovada e a parte ré ndo demonstrou a parcial
ou integral restituicdo de valores em favor do autor.

3. Areducao dos honorarios advocaticios € cabivel.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 648-652, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 257-309, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 177
do CC/1916, 2.028 e 192 do CC/2002, e 926 do CPC/2015.
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Sustenta, em sintese: aplicacdo do prazo prescricional vintenario do art. 177
do CC/1916 combinado com o art. 2.028 do CC/2002, com termo inicial no registro da
doacgao inoficiosa (12/12/1991) e a impossibilidade de alteragdo/suspensédo do termo
inicial por acordo das partes (art. 192 do CC).

Em juizo de admissibilidade (fls. 713-715, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 718-769, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 773-779, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 812-821, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) para derruir a
conclusao do Tribunal de origem acerca da natureza da pretensido autoral, a ensejar o
devido prazo prescricional, seria necessario o reexame das clausulas contratuais e do
contexto fatico-probatorio dos autos, incidindo as Sumulas 5 e 7 do STJ, e ii) a
incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ impede a analise do dissidio jurisprudencial.

Dai o presente agravo interno (fls. 825-842, e-STJ), no qual a agravante
sustenta ndo ser caso de incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, mas sim,
considerar que o termo inicial da contagem do prazo prescricional € a partir do registro
do ato ou da escritura tida como inoficiosa.

Foi apresentada impugnacao (fls. 727-730, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno merece parcial acolhida.

1. De fato, ndo é caso de aplicagao dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ,
porquanto ndo se trata de perquirir a natureza da agcao autoral, mas sim, qual prazo
prescricional a ser aplicado em consonancia com a regra de transigédo prevista no artigo
2028 do CC.

2. Passa-se a reanalise do agravo em recurso especial.

Consoante assentado, a recorrente aponta ofensa aos arts. 177 do CC/1916,
2.028 e 192 do CC/2002, e 926 do CPC/2015, postulando a aplicagdo do prazo
prescricional vintenario, tendo como termo inicial no registro da doacao inoficiosa
(12/12/1991), bem como a impossibilidade de alteragao/suspensao do termo inicial por
acordo das partes.

A esse respeito, o Tribunal de origem entendeu que (fl. 247, e-STJ):

Inicialmente, ndo é o caso de se reconhecer a alegada prescrigdo da pretenséo
autoral, na medida em que n&o aplicavel o prazo prescricional quinquenal.

De fato, conquanto ajuizada demanda denominada “acdo de cobranca”, cumpre
anotar que esta nao restou lastreada em instrumento particular, mas em doagéao
inoficiosa praticada pela genitora das partes a ré, ora apelante.
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Logo, era mesmo de ser afastada a alegacao de prescricdo manifestada pela
apelante, impondo-se a manutencdo da solugdo empregada pela r. sentenca.
Confira-se:

“O autor cobra valor que alega lhe pertencer em razdo de doagéo inoficiosa
feita pela genitora a requerida. O prazo aplicavel é o de 10 anos, previsto
no art. 205 do Cddigo Civil. “O termo inicial foi a data do falecimento da
genitora. E isso o que se depreende do documento de fls. 135, causa
suspensiva da prescri¢cao” (fl. 150).

Assim, denota-se que as razbes apresentadas, aplicagdo do prazo
prescricional vintenario (art. 177 do CC/16), tendo em vista a regra de transigéo prevista
no artigo 2028 do CC, em que se aponta ofensa aos citados dispositivos, ndo foram
objeto de exame no acdérdao recorrido, tampouco foram apresentados embargos de
declaracado pela ora insurgente a fim de sanar omissdo ou prequestionar a matéria,
razao pela qual incide, na espécie, as Sumulas 282/STF e 356 do Supremo Tribunal
Federal, de seguinte teor:

Sumula 282 - "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada".

Sumula 356 - "O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
0 requisito de prequestionamento”.

No caso, verifica-se que o Tribunal local ndo emitiu juizo em relagcdo a
alegacdo ora mencionada, qual seja, em sintese, aplicacdo do prazo prescricional
vintenario, tendo em vista a regra de transicao estipulada no atual Cédigo Civil. Assim,
a questdao nao foi analisada pelo acérdao recorrido sob o enfoque ora apontado,
carecendo do devido prequestionamento.

Desta forma, para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que
se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos com o violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagdo da legislacdo federal. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE  JURIDICA.  DIREITO
POTESTATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA. SUMULA N.
83/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal é no sentido de que a
desconsideracédo da personalidade juridica, quando preenchidos os seus
requisitos, pode ser requerida a qualquer tempo, ndo se submetendo, a mingua
de previsao legal, a prazos decadenciais ou prescricionais. Precedentes (REsp n.
1.686.123/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe
de 31/3/2022).

2. Nado ha prequestionamento quando o acorddo recorrido ndo se pronuncia
sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por violados e ndo
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ha a oposicdo de embargos de declaracdo contra o julgado, nos termos das
Sumulas 282 e 356/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.020.825/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.) [grifou-se]

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
IDENTIDADE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. Nos termos do que dispbe o art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, cabe ao
Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou ultima instancia, pelo érgao colegiado local. Nesse contexto, prevalece
no STJ o entendimento de que o prequestionamento da matéria pressupbe o
efetivo debate pelo Tribunal a quo sobre a tese juridica suscitada nas razdes do
apelo nobre.

2. No caso, a parte ora agravante, nas razdes do recurso especial, alega que o
aresto combatido, ao anular a sentenga por cerceamento de defesa, violou os
arts. 276 e 278 do CPC, pois, conforme langado pelo juizo singular, a prova
pericial nao teria sido realizada por culpa exclusiva da parte agravada, ja que,
apesar de ter sido intimada diversas vezes, por meio do seu patrono, deixou,
injustificadamente, de comparecer a pericia médica. Entretanto, o Tribunal de
origem nado _examinou a controvérsia sob o enfoque ora pretendido. Portanto,
ante a falta do necessario prequestionamento, incide o ébice da Sumula
282/STF.

3. O dissidio jurisprudencial ndo ficou devidamente comprovado, por auséncia de
identidade fatica entre os acorddos confrontados, haja vista que as
peculiaridades do caso ndo se encontram presentes no acordao paradigma.

4. Agravo interno nao provido.

(AglInt no AREsp n. 1.905.232/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instdncias ordindrias, tampouco
suscitado em embargos de declaracdo, porquanto ausente o indispensavel
preguestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

[...]
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VENDA SIMULADA. RELACAO FAMILIAR
COMPROVADA.REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA. MA-FE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282 e 356/STF.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato e provas (Sumula
7/STJ).

2. Ndo se admite o recurso especial, quando ndo tratada na decisdo proferida
pelo Tribunal de origem a questdo federal suscitada, tampouco apresentados
embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento
(Sumulas 282 e 356/STF, por analogia).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 952.348/GO, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017,
DJe 20/02/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O conteudo normativo de todas as normas apontadas como violadas n&o foi
debatido pelo Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel
requisito do prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Dessa
forma, mesmo tendo sido opostos embargos de declaragao, estes nao tiveram o
condédo de suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte,
no recurso especial, ter suscitado a violacdo ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da
manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado.
Inafastavel, nesse particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...]

3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que nado ocorreu na hipétese.
Precedentes: Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016; Agint no AREsp 1598669/RJ,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 27/04/2020.

Inafastavel, portanto, a aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto a matéria a que indica a violagdo aos
dispositivos apontados n&o tiveram o competente juizo de valor aferido, nem foram
interpretados pelo Tribunal de origem.

3. Assim, também inviavel o conhecimento do recurso com fundamento na
divergéncia jurisprudencial, pois mesmo nas hipoteses de recurso especial interposto
com fulcro na alinea c¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, € imprescindivel
0 prequestionamento da matéria para viabilizar o acesso a instancia extraordinaria. A
proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FUNDAMENTAGCAO.
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DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. (...) - A auséncia de
prequestionamento do tema que se supde divergente impede o conhecimento da
insurgéncia veiculada pela alinea "c" do Constituicdo da Republica.- Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp 1332268/SP, TERCEIRA TURMA, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 12/11/2018, DJe 14/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
ALEGACAO DE VIOLAGCAO A SUMULA. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...] 2. Para que se conheca do apelo nobre
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, também se faz necessario o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da arguicdo de
divergéncia jurisprudencial. Precedente. art. 105, 3. Enunciados sumulares nao
se enquadram no conceito de lei federal disposto no lll, da Carta Magna.
Incidéncia da 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1308881/SP,
julgado em 18/10/2018, 3. Sumula 568/STJ, DJe Sumula 518/STJ. Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, 26/10/2018)

A decisdo agravada merece parcial reforma para afastar o ébice aplicado e
manter o conhecimento do agravo e n&o conhecimento do recurso especial, diante da
auséncia de prequestionamento.

4. Do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, para conhecer do
agravo e nao conhecer do recurso especial, por fundamento diverso.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.140.017 / SP
Numero Registro: 2025/0507962-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
11386295920228260100

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PATRICIAYARA UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS : OSWALDO JOSE PEREIRA - SP090289
ADRIANA APOLINARIO DO NASCIMENTO - SP180202
AGRAVADO : LUIS PAULO UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS : RENATO DAHLSTROM HILKNER - SP285465
GUILHERME SCIAN DA SILVA - SP459889

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PATRICIAYARA UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS : OSWALDO JOSE PEREIRA - SP090289
ADRIANA APOLINARIO DO NASCIMENTO - SP180202
AGRAVADO : LUIS PAULO UNTI DEMESTRI
ADVOGADOS : RENATO DAHLSTROM HILKNER - SP285465
GUILHERME SCIAN DA SILVA - SP459889

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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