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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150339 - MS (2025/0506160-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CARMELITA MIGUEL DE CARVALHO

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ADVOGADA : DANIELA CORREA BASMAGE - MS006019

INTERES. :  VINICIUS COUTINHO CONSULTORIA E PERICIA S/S LTDA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. LAUDO PERICIAL.
ESCLARECIMENTOS DO PERITO. SUFICIENCIA RECONHECIDA NA
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC. AUSENCIA
DE ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Alterar a conclusao do Tribunal de origem sobre a regularidade do laudo
pericial e a suficiéncia dos esclarecimentos prestados pelo expert demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado pela Stumula n°® 7/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quanto a questoes que nao foram
objeto de debate no acérdao recorrido, a despeito da oposicao de embargos
de declaracdo, quando a parte recorrente nao aponta, nas razoes do apelo
nobre, a violacao do art. 1.022 do CPC. Inteligéncia da Simula n° 211/STJ.
3. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, exige a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC no recurso especial para que o
Superior Tribunal de Justica possa examinar a existéncia de omissao,
contradicao ou obscuridade no julgado de origem.

4. A incidéncia dos o6bices sumulares quanto a alinea “a” prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c” do permissivo
constitucional.

S. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por CARMELITA MIGUEL
DE CARVALHO contra a decisao que ndo admitiu o recurso especial.

K» © L\

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
do Sul assim ementado (e-STJ fls. 48-49):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA. LAUDO PERICIAL RATIFICADO.
EXCESSO DE EXECUCAO PARCIALMENTE RECONHECIDO. BENEFICIARIA
DA JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. CASO EM EXAME

1) Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou impugnacao
ao cumprimento de sentenca e homologou laudo pericial que apurou débito
superior ao alegado pela parte executada. A agravante sustentou excesso de
execucdo, impugnou a inclusd@o de encargos indevidos e alegou nulidade da
pericia. Pleiteou, ainda, o afastamento dos honordrios advocaticios fixados
na fase executiva, sob o argumento de ser beneficiaria da justica gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2) Ha trés questées em discussdo: (i) verificar a regularidade do laudo
pericial homologado no cumprimento de sentenca; (ii) definir se houve excesso
de execucdo decorrente da metodologia adotada; (iii) estabelecer se é possivel
a exigéncia imediata de honordrios advocaticios de 10% fixados com base no
art. 523, § 1°, do CPC, diante da concessdo da gratuidade de justica a parte
executada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3) O perito judicial foi devidamente intimado para prestar esclarecimentos e
ratificou expressamente o conteudo e a metodologia do laudo inicial,
observando os critérios estabelecidos nos titulos judiciais e nos documentos
constantes dos autos

4) A decisdo agravada apresentou fundamentacdo suficiente, inexistindo
nulidade por auséncia de motivagdo ou cerceamento de defesa, sendo
legitima a homologagéo do laudo pericial.

5) A discorddncia da parte executada com os valores apurados ndo implica,
por si s6, nulidade da pericia, tampouco autoriza nova intimagdo do perito,
especialmente quando ja prestados os esclarecimentos devidos.

6) Quanto a inclusdo dos honordrios sucumbenciais previstos no art. 523, §
1°, do CPC, verifica-se excesso de execucdo, pois a executada é beneficidria
da justica gratuita, sendo inaplicavel a exigibilidade imediata de tais valores,
conforme art. 98, § 3°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7) Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento:

8) A homologacdo de laudo pericial ratificado pelo perito judicial, apés
prestacdo de esclarecimentos, é vdalida e suficiente para embasar o
prosseguimento do cumprimento de sentenca.

9) A discorddncia quanto a metodologia do cdlculo ndo caracteriza, por si SO,
vicio que justifique nova intimacao do perito ou nulidade da pericia.

10) E indevida a exigéncia imediata dos honorarios advocaticios de 10%
previstos no art. 523, § 1°, do CPC quando o executado é beneficiario da
Jjustica gratuita, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, § 3% 473; 523, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJMS, Agravo de Instrumento n.
1421229-21.2023.8.12.0000, Rel. Juiz Waldir Marques, j. 25.01.2024; TJMS,
Apelacao Civel n. 0002661-95.2007.8.12.0001, Rel. Des. Marcos José de
Brito Rodrigues, j. 26.07.2023; TJMS, Apelacdo Civel n.
0059956-51.2011.8.12.0001, Rel. Des. Marcos José de Brito Rodrigues, j.
07.02.2024.”

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 77-83).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 89-97), a recorrente aponta, além
de divergéncia jurisprudencial, a violacado dos arts. 7°, 9°, 10, 371, 477, § 2°, 1, 479 e
523, § 1°, do Coédigo de Processo Civil, sustentando, em sintese: i) a nulidade do laudo
pericial por cerceamento de defesa, ante a auséncia de esclarecimentos especificos
sobre os juros remuneratorios pos-contrato; ii) a configuracdo de prequestionamento
ficto nos termos do art. 1.025 do CPC; e iii) a necessidade de afastamento dos Obices
de admissibilidade.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ fls. 126-136).

Em sede de juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial (e-STJ fls. 138-144), dando ensejo a interposicao do presente agravo (e-STJ
fls. 148-166).

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 173-185).

E o relatoério.
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A irresignacao nao merece prosperar.

No que concerne aos arts. 7°, 9°, 10, 371, 477, § 2°, 1, 479 e 523, § 1°, do
CPC, verifica-se que as matérias nao foram objeto de debate pelas instancias
ordinarias, sequer de modo implicito.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que, para a
configuracao do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), é imprescindivel que a
parte recorrente aponte expressamente a violacao do art. 1.022 do CPC nas razodes do
recurso especial, 0 que nao ocorreu no caso.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, mesmo apés a
oposicdo dos embargos de declaracao, resta clara a incidéncia da Sumula n°® 211/STJ,
bem como, por analogia, as Stimulas n° 282 e n® 356/STF.

Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATOS
BANCARIOS. IMPUGNACAO. REJEICAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial. O apelo nobre,
por sua vez, foi interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que negou provimento a agravo de instrumento,
mantendo a decisdo de primeiro grau que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga e homologou o laudo pericial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes controvertidas no presente recurso consistem em analisar: a)
a aplicabilidade da Sumula n. 211 do STJ, em razdo da auséncia de
prequestionamento da matéria referente ao art. 524, incisos Il e V, do Cédigo
de Processo Civil; b) a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, no que tange a
conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
ndo extensdo dos efeitos da recuperacdo judicial aos coobrigados; c) a
aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, quanto a impossibilidade de reexame
de matéria fatico-probatéria e de clausulas contratuais para rever a
conclusao do tribunal de origem sobre a corregdo do laudo pericial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria referente a violacao do art. 524, incisos II e V, do Codigo
de Processo Civil nao foi objeto de debate explicito no acordao
recorrido. A auséncia de alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC no
recurso especial impede a aplicacao do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do mesmo diploma, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 211 do STJ.

4. O acdrdao recorrido estd em consondancia com a jurisprudéncia pacifica
deste Superior Tribunal de Justica, consolidada no Tema Repetitivo n. 885 e
na Sumula n. 581, segundo a qual a recuperacao judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das agbes e execucdes ajuizadas
contra terceiros devedores soliddrios ou coobrigados. Incide, portanto, o ébice
da Sumula n. 83 do STJ.

5. A pretensdo de rever a conclusdo do Tribunal de origem, que considerou o
laudo pericial em conformidade com o titulo executivo judicial e o contrato,
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério e a interpretacdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
disposto nas Stumulas n. 5 e 7 do STJ.

1V. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.”

(Agint no AREsp 2.955.162/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026 — grifou-se.)

Ademais, o Tribunal de origem, soberano na analise das provas, consignou

que o perito judicial prestou os esclarecimentos devidos e ratificou a metodologia do
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laudo, destacando que o mero inconformismo nao pode ser motivo ensejador para

novos esclarecimentos:

“A discordancia com o resultado da pericia ndo pode ser
interpretada como impugnacdo a ser esclarecida pelo expert. Ora, ja tendo o
suposto credor se insurgido contra o laudo e o perito se manifestado, tendo o
magistrado de origem, fundamentadamente, rejeitado suas alegacées, ndao
procede a pretensdo para que este seja novamente intimado a prestar os
esclarecimentos, cujos fatos ja foram por ele analisados e registrados no
feito.” (e-STJ fls. 54-55)

Para rever tal conclusdao e verificar a suficiéncia ou deficiéncia dos
esclarecimentos prestados, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude da Stimula n°® 7/STJ.

A proposito:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia da
Sumula 7 do STJ, no contexto de cumprimento de sentenca em que se alegou
excesso de execugdo por inclusdo de parcelas ndo constantes dos cdlculos
origindrios apresentados pela parte exequente, mas reconhecidas como
devidas pelo perito judicial.

2. O Tribunal de origem rejeitou a alegacdo de excesso de execucgdo,
fundamentando que a recorrente ndo apresentou cdlculos ou impugnacdo
especifica sobre a inexatiddo do laudo pericial, que foi elaborado com base no
titulo executivo e nas decisées judiciais que o respaldaram.

3. A decisdo monocrdtica manteve o entendimento do Tribunal de origem,
considerando que a revisdo do posicionamento demandaria reexame de fatos
e provas, vedado pela Stumula 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se hd excesso de execug¢do no
cumprimento de sentenca em razdo da inclusdo de parcelas ndo constantes
dos cdlculos origindrios apresentados pela parte exequente, mas
reconhecidas como devidas pelo perito judicial, e se tal alegacdo demanda
reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a aplicagcdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em razdo de alegacdo de
interposicdao de agravo interno com objetivo protelatério.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de impugnagdo especifica ao laudo pericial durante a instrucdo
do cumprimento de sentenca, somada a presun¢do de veracidade do laudo
elaborado pelo perito judicial, afasta a alegacdo de excesso de execucao.

7. A revisdo do posicionamento do Tribunal de origem demandaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

8. A aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nado é
automatica e depende de andlise fundamentada, sendo cabivel apenas
quando o agravo interno for manifestamente inadmissivel ou sua
improcedéncia for evidente a ponto de caracterizar abuso ou intuito
protelatério, o que ndo se verifica no caso concreto.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno improvido.”

(Agint no AREsp 2.757.371/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 — grifou-se.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisGo monocrdtica que negou
provimento a agravo em recurso especial.
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2. A controvérsia envolve cumprimento de sentenca relativo a contrato de
arrendamento mercantil, no qual se rejeitou a impugnacdo e se homologou o
laudo pericial. No recurso especial, alegou-se a necessidade de revisar o
laudo para corrigir a atualizagdo do VRG e reconhecer a quitagcdo das
parcelas. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia consiste em verificar se, no caso concreto, é necessdria a
revisdo do laudo pericial para corrigir a atualizagdo do VRG e reconhecer a
quitacdo das parcelas.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Tendo o Tribunal de origem afastado a alegacdo de excesso e concluido
que os cdlculos realizados pela pericia estdo corretos e atendem ao titulo
executivo judicial, a revisdo das premissas adotadas pelo exigiria incursao
no conjunto fdtico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovacdo
do dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial.

6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicao pela
alinea a do permissivo constitucional também impede o conhecimento
do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Stumula n. 7 do STJ). 2. A admissibilidade do recurso especial
fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional depende do preenchimento
dos requisitos essenciais para comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme
prescricoes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.085.132/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ,
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.716.966/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, AgInt no REsp n.
1.537.936/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 18/2/2019.”

(AgIint no AREsp 2.990.568/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 - grifou-se.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO _ EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula n. 115
do STJ.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenca com rejeicdo da
impugnacgdo e homologacdo de laudo pericial. No recurso especial, alegou-se
a ocorréncia de erro de cdlculo e de excesso de execucgdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hd duas questoes em discussdo: (i) saber se foi sanada a irregularidade
na representacdo processual, permitindo o conhecimento do recurso especial;
(ii) saber se houve erro de cdlculo e excesso de execugdo nos cdlculos
periciais homologados, alegando-se violag¢do dos arts. 506, 507 e 508 do
CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A irregularidade na representacdo processual ndo impede o conhecimento
do recurso se o vicio foi sanado.

5. Tendo o Tribunal de origem afastado a alegacao de excesso de
execucao concluindo que os calculos realizados pela pericia estao
corretos e atendem ao titulo executivo judicial, a revisao das
premissas adotadas pelo exigiria incursao no conjunto fatico-
probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ‘A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 506, 507, 508.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.085.132/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ,
AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.716.966/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, AgInt no REsp n.
1.537.936/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 18/2/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.772.560/TO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025.”

(Agint no AREsp 3.035.201/MS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 — grifou-se.)

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea “a” do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea “c”, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nao havendo fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais nas
instancias ordinarias, descabida a majoracao em sede recursal.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu nido conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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