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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139216 - PR (2025/0504802-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CLAUDINEI CORDEIRO DE AVELAR
ADVOGADOS : VIVIAN REGINA LAZZARIS - PR049190
TATIANA LAZZARIS - PR074961
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. ONUS DA DIALETICIDADE. DECISAO
MONOCRATICA COM ENTENDIMENTO DOMINANTE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade fixados na
origem, com incidéncia das Simulas 182, 83 e 7/STJ.

2. Defesa alega ofensa ao principio da colegialidade, insuficiéncia de fundamentacdo (CR/1988,
art. 93, IX; CPC, art. 489, § 1°), inadequacdo da aplicagdo das Stimulas 7 ¢ 83/STJ e sustenta
nulidade de mandado de busca e apreensdo, bem como teses de mérito relacionadas a dosimetria
e a agravante do art. 61, I, "b", do Cddigo Penal.

3. Pedido de reconsideragdo da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, de submissdo do
agravo regimental a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se a decisdo monocratica do relator, fundada em
entendimento dominante (Stmula 568/STJ), viola o principio da colegialidade; (ii) saber se
houve violacdo ao dever de fundamentagdo (CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 489, § 1°) na decisdo
que ndo conheceu do agravo em recurso especial; e (iii) saber se o agravante cumpriu o 6nus da
dialeticidade ao impugnar, de modo especifico, os fundamentos de inadmissibilidade, inclusive
quanto a necessidade de afastar a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ, nos termos do CPC, art.
932, 111, aplicado subsidiariamente ao processo penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente com base em entendimento dominante, sem violagao
ao principio da colegialidade, assegurada a possibilidade de agravo regimental (Sumula
568/STJ).

6. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentacdo quando a decisdo enfrenta os pontos
necessarios ao desfecho, ndo sendo exigivel a refutacdo pormenorizada de todos os argumentos,
bastando motivacao suficiente (CR/1988, art. 93, IX).

7. O agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos de inadmissibilidade, incidindo o
obice da Sumula 182/STJ; o 6nus da dialeticidade recursal exige ataque direto e especifico aos
motivos da decisdo agravada.
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8. Para afastar a aplicacdo da Stimula 83/STJ, incumbia ao agravante demonstrar precedentes
contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario, ou distinguir o caso concreto dos
paradigmas apontados na origem, 0 que ndo ocorreu.

9. O art. 932, III, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo penal, impde a impugnacio
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, reforcando a necessidade de dialeticidade
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente recursos com base em entendimento dominante, sem
violagdo ao principio da colegialidade, nos termos da Sumula 568/STJ. 2. A decisdo judicial
atende ao dever de fundamentacdo quando apresenta motivagdo suficiente, ndo sendo necessaria
a refutagdo individualizada de todos os argumentos. 3. O agravo que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada ndo ¢ conhecido, por for¢a da Sumula
182/STJ e do art. 932, 111, do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo penal. 4. Para afastar a
incidéncia da Sumula 83/STJ, o recorrente deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes divergentes ou demonstrar distin¢do fatica relevante em relacdo aos paradigmas.
Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 93, IX; CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 489, § 1°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
18.10.2016, DJe 28.10.2016; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 778.294/BA, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 22.11.2016, DJe 05.12.2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139216 - PR (2025/0504802-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CLAUDINEI CORDEIRO DE AVELAR
ADVOGADOS : VIVIAN REGINA LAZZARIS - PR049190
TATIANA LAZZARIS - PR074961
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. ONUS DA DIALETICIDADE. DECISAO
MONOCRATICA COM ENTENDIMENTO DOMINANTE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade fixados na
origem, com incidéncia das Simulas 182, 83 e 7/STIJ.

2. Defesa alega ofensa ao principio da colegialidade, insuficiéncia de fundamentacao (CR/1988,
art. 93, IX; CPC, art. 489, § 1°), inadequacdo da aplicagdo das Stimulas 7 e 83/STJ e sustenta
nulidade de mandado de busca e apreensdo, bem como teses de mérito relacionadas a dosimetria
e a agravante do art. 61, II, "b", do Cédigo Penal.

3. Pedido de reconsideracao da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, de submissao do
agravo regimental a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a decisdo monocratica do relator, fundada em
entendimento dominante (Sumula 568/STJ), viola o principio da colegialidade; (i1) saber se
houve violacao ao dever de fundamentacao (CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 489, § 1°) na decisao
que ndo conheceu do agravo em recurso especial; e (iii) saber se o agravante cumpriu o 6nus da
dialeticidade ao impugnar, de modo especifico, os fundamentos de inadmissibilidade, inclusive
quanto a necessidade de afastar a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ, nos termos do CPC, art.
932, 111, aplicado subsidiariamente ao processo penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente com base em entendimento dominante, sem violagao
ao principio da colegialidade, assegurada a possibilidade de agravo regimental (Sumula
568/STJ).
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6. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentacdo quando a decisdo enfrenta os pontos
necessarios ao desfecho, ndo sendo exigivel a refutacdo pormenorizada de todos os argumentos,
bastando motivacao suficiente (CR/1988, art. 93, [X).

7. O agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos de inadmissibilidade, incidindo o
obice da Sumula 182/STJ; o 6nus da dialeticidade recursal exige ataque direto e especifico aos
motivos da decisdo agravada.

8. Para afastar a aplicacdo da Stimula 83/STJ, incumbia ao agravante demonstrar precedentes
contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario, ou distinguir o caso concreto dos
paradigmas apontados na origem, o que nao ocorreu.

9. O art. 932, III, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo penal, impde a impugnacio
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, reforcando a necessidade de dialeticidade
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente recursos com base em entendimento dominante, sem
violagdo ao principio da colegialidade, nos termos da Sumula 568/STJ. 2. A decisdo judicial
atende ao dever de fundamentacao quando apresenta motivagao suficiente, nao sendo necessaria
a refutacdo individualizada de todos os argumentos. 3. O agravo que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdao agravada ndo ¢ conhecido, por for¢a da Stmula
182/STJ e do art. 932, 111, do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo penal. 4. Para afastar a
incidéncia da Sumula 83/STJ, o recorrente deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes divergentes ou demonstrar distingao fatica relevante em relagdo aos paradigmas.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 93, IX; CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 489, § 1°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
18.10.2016, DJe 28.10.2016; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 778.294/BA, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 22.11.2016, DJe 05.12.2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLAUDINEI CORDEIRO DE
AVELAR (e-STJ, fls. 3714-3722) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-

STJ, fls. 3694-3713), que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

A Defesa sustenta que trouxe argumentos suficientes para demonstrar a inadequacao

da aplicacao das Sumulas 7 e 83/STJ ao caso concreto.

Alega que a decisdo agravada foi genérica e ndo fundamentada adequadamente,
violando o art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil.
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Argumenta que os precedentes citados na decisdo de inadmissibilidade ndo tratavam

da quantidade e qualidade das armas apreendidas, razao pela qual ndo se aplicariam ao seu caso.

Afirma, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a nulidade de
mandados de busca e apreensdo quando carecem de fundamentacdo idonea, e que a decisdo

agravada ndo enfrentou adequadamente essa questao.

No mérito, reitera as teses ja apresentadas no recurso especial, questionando a
nulidade do mandado de busca e apreensao, o afastamento das circunstancias desfavoraveis do

crime ¢ a exclusao da agravante prevista no art. 61, I, "b" do Codigo Penal.

Diante do exposto, postula a reconsideragao da decisdo monocratica ora agravada ou,

subsidiariamente, que o presente agravo regimental seja submetido a apreciagao da Turma.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢é
possivel que o relator negue seguimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel,
improvido, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, sem que se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estard preservado, diante da

possibilidade de interposi¢ao de agravo regimental.

Essa questao foi, inclusive, objeto da Sumula 568/STJ, publicada no DJe de
17/3/2016, com o seguinte teor: "o relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema."

Quanto a suposta violacdo ao dever de fundamentacdo previsto no art. 93, IX, da

Constituicao da Republica, a insurgéncia também deve ser rebatida.

A decisdo monocratica enfrentou os pontos necessarios para o desfecho da lide,
expondo de forma clara as razdes pelas quais o agravo em recurso especial ndo ultrapassou a

barreira do conhecimento.

A exigéncia constitucional de fundamenta¢do nao obriga o julgador a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pela parte, desde que a decisdo apresente motivagao suficiente

para amparar a conclusdo alcancada.

No caso, a aplicacdo da Sumula 182/STJ decorreu da constatacdo objetiva de que o
agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade

proferida na origem.
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O dever de fundamentar, portanto, recai de forma primordial sobre a propria parte

agravante no momento da interposicao de seu recurso.

Ao deixar de enfrentar dialeticamente os Obices apontados pelo tribunal local, a parte

descumpre o 6nus da dialeticidade recursal, o que impede o exame do mérito da controvérsia.

Nao ha nenhum erro ou falta de motiva¢ao quando o julgador apenas reconhece que o
recurso ndo tem os requisitos formais de admissibilidade estabelecidos pela lei e pela

jurisprudéncia consolidada.

Seguindo, observa-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos ou
suficientemente capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada. A matéria foi
examinada e a conclusdo alcangada pela decisao monocratica encontra-se em consonancia com a

jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 3705-3708):

“Nota-se que a decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem pautou-se na
incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ.

Entretanto, a parte agravante nao logrou impugnar validamente a Simula n. 83/STJ,
aplicada pela Corte de origem ao assinalar que o acérddo recorrido estaria em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

Para desconstituir tal Obice, caberia ao agravante demonstrar a existéncia de
precedentes contempordneos ou supervenientes que apresentassem tese juridica
divergente daquela esposada no aresto impugnado ou, ainda, apontar particularidades
faticas que distinguissem o caso concreto dos precedentes invocados pelo Tribunal de
origem, o que, de fato, ndo ocorreu.

Nesse ponto, € oportuno registrar que a simples men¢do a julgados no corpo do
agravo, sem o devido confronto analitico que demonstre a superag@o do entendimento
aplicado ou a existéncia de distingdo fatica (distinguishing), ndo possui o conddo de
afastar o impedimento sumular.

A técnica recursal exige que a impugnagdo seja direta e especifica aos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, 6nus do qual a parte ndo se desincumbiu.

Conforme orientagdo desta Corte, ‘quando o inconformismo excepcional ndo ¢
admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos mencionados na decisdo combatida’ (AgRg no AREsp
709.926/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016).

A auséncia de impugnag@o especifica e pormenorizada de cada fundamento da
decisdo que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade recursal,
que impde ao recorrente o Onus de apresentar as razdes pelas quais o julgado
impugnado deve ser reformado.

Nesse contexto de deficiéncia na fundamentagdo do agravo, aplica-se o impeditivo da
Stmula n. 182/STJ, segundo a qual ‘¢ invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

O artigo 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil de 2015, aplicavel
subsidiariamente ao processo penal, reafirmou essa orientacao ao exigir a impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Registre-se que, consoante entendimento consolidado, ‘(...), a impugnagdo a que se
refere o enunciado da Stiimula 182 ¢ a que enfrenta, especificamente, o contetido do
fundamento, ¢ ndo a que o faz de maneira genérica’ (EDcl no AgRg no AREsp

Documento eletrénico VDA57539127 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:39
Codigo de Controle do Documento: 508b5721-132d-4af9-81c7-b89bf4e8feac



778.294/BA, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, j.22/11/2016, DJe 5/12/2016).
A proposito, outros julgados desta Corte Superior corroboram essa exegese:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182 DO STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o agravo regimental que nio infirma os fundamentos da decisio atacada.
Incidéncia da Stimula n. 182 do STIJ.

2. A se considerar que o réu foi condenado a 3 meses e 15 dias de detengdo e que
decorreram periodos inferiores a 3 anos entre os marcos interruptivos da prescricao,
ndo ha que se falar em ocorréncia da causa extintiva da punibilidade sustentada pela
defesa.

3. Agravo regimental ndo conhecido.’

(AgRg no AREsp n. 1.900.135/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DESATENCAO AO ONUS DA DIALETICIDADE.

Nao pode ser conhecido o agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
decisdo monocratica agravada. Agravo regimental ndo conhecido.’

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.996.126/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de
17/3/2022.)

Por fim, acrescenta-se que, no julgamento do EAREsp 746.775 (DJe 30/11/2018), a
Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacdo

especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLAUDINEI CORDEIRO DE AVELAR
ADVOGADA : VIVIAN REGINA LAZZARIS - PR049190
ADVOGADA . TATIANA LAZZARIS - PR074961 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : ANDERSON TEODORO DE SOUZA
CORREU : JOAO MENEZES FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDINEI CORDEIRO DE AVELAR

ADVOGADA : VIVIAN REGINA LAZZARIS - PR049190

ADVOGADA : TATIANA LAZZARIS - PR0O74961 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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