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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3136666 - CE
(2025/0502121-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LUCILDO ELIAS DA SILVA
ADVOGADOS : MARCUS ANDRE VIANA CAVALCANTE - CE039631
FRANCISCA TATIANE TEIXEIRA MAGALHAES -
CE041029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J.
ATAQUE INESPECIFICO A SUMULA 83/ST]. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 182/ST],
ante a falta de impugnacao especifica a Sumula 83/ST].

2. O agravante alegou que foram impugnados os
fundamentos da decisao de admissibilidade, colacionando o
respectivo trecho das razdes do agravo em recurso especial no
qual a questao teria sido tratada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao agravada, no
caso, quanto a aplicacdo da Sumula 83/ST], a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da deciséo agravada, no caso, quanto a aplicacdo da
Sumula 83/ST], caracteriza ofensa ao principio da dialeticidade
recursal, atraindo a incidéncia da Sumula 182/ST].

5. Nao basta mencionar a nao incidéncia da Samula 83/ST],
¢ indispensavel que se indiquem precedentes recentes do Superior
Tribunal de Justica que infirmem o referido verbete sumular, ou
que demonstrem sua inaplicabilidade na espécie. Precedentes

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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1. Agravo regimental interposto contra decisdao do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 182/ST],
ante a falta de impugnacao especifica a Sumula 83/ST].

2. O agravante alegou que foram impugnados os
fundamentos da decisao de admissibilidade, colacionando o
respectivo trecho das razoes do agravo em recurso especial no
qual a questao teria sido tratada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se houve
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao agravada, no
caso, quanto a aplicacdo da Sumula 83/ST], a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo agravada, no caso, quanto a aplicacdo da
Sumula 83/ST], caracteriza ofensa ao principio da dialeticidade
recursal, atraindo a incidéncia da Simula 182/ST].

5. Nao basta mencionar a nao incidéncia da Samula 83/ST],
¢ indispensavel que se indiquem precedentes recentes do Superior
Tribunal de Justica que infirmem o referido verbete sumular, ou
que demonstrem sua inaplicabilidade na espécie. Precedentes

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCILDO ELIAS DA
SILVA contra decisdo da Presidéncia que ndao conheceu do agravo em
recurso especial pelo Obice da Sumula 182/ST], ante a auséncia de
impugnacao especifica a Sumula 83/ST].

Nas razoes do agravo regimental, o agravante - condenado como
incurso nas sangoes do art. 302, § 3% do CTB - afirma que foram
impugnados especificamente os fundamentos da deciséo agravada, trazendo
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a colacgdo o respectivo trecho das razoes do agravo em recurso especial, nos
quais a questao teria sido tratada (fl. 309):

“A comecar de que, distintamente do constante do decisum ora
agravado, o mero fato de a decisao contra a qual foi interposto o
recurso especial estar - em tese - de acordo com a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior ndo consubstancia um
fundamento habil para, por si s, obstar o prosseguimento da
irresignacao extraordinaria. Para tanto, precisar-se-ia, a luz do art.
1.030 do CPC, que a orientagao Jurlsprudenmal nesse sentido
firmada em regime de repercussao geral ou em julgamento de
recursos repetitivos e o que, todavia, nao é o caso. (...) Mas nao é
s0. O verbete sumular n° 83 se mostra inaplicavel também em
razdo_ das circunstancias do caso. O proprio acdérddo recorrido
reconheceu que o ora agravante € primario, possui bons
antecedentes e ndo apresentou circunstancias judiciais
desfavoraveis. Apesar disso, manteve o regime semiaberto,
apoiando-se unicamente na quantidade da pena aplicada — quatro

anos e oito meses de reclusdo —, sem demonstrar qualquer
elemento concreto que justificasse a negativa do regime mais
brando.”

~ _Requer, assim, a reconsideracdo da decisao agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

Contrarrazoes as fls. 344-348.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo, em parecer assim ementado (fl. 326):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. REGIME PRISIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO ST]J.

- O agravo regimental nao impugna especificamente os
fundamentos da decisao de agravada, apenas repetindo os
argumentos ja apresentados no recurso especial e no agravo em
recurso especial, e com fundamentacao genérica, o que faz incidir
a Sumula n. 182 do STJ.

- Nao cabe, na via do recurso especial, alegar violacao a
dispositivo constitucional.
~ Pelo nao conhecimento.

E o relatério.

vOoTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
Obice da Stmula 83/ST].

Interposto agravo em recurso especial, o recurso nao foi conhecido
por auséncia de impugnagdo aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atraindo, assim, a aplicacdao da Sumula 182 desta Corte.

Nos termos do art. 932, III, do CPC/15 e do arts. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da
decisdo contra a qual se insurge, sendo 1mprescmd1vel que a parte impugne,
de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da deciséo
recorrida, sendo insuficientes alegacdes genéricas ou a insisténcia no mérito
da controvérsia.

De fato, nas razoes do agravo em recurso especial, embora o
agravante tenha impugnado a aplicacdo da Sumula 83/ST], o fez, apenas,
genericamente, ao afirmar que o verbete é inaplicavel ao caso.

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica _desta Corte, nao
basta mencionar a nao incidéncia da Sumula 83/ST]J, é indispensavel que se

Documento eletrénico VDA57581645 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:31:15
Codigo de Controle do Documento: da2b684f-9aa4-428d-8684-0930efb9247e



indiquem precedentes recentes do Superior Tribunal de Justica que
infirmem o referido verbete sumular, ou dque demonstrem sua
inaplicabilidade na espécie, o que também nao ocorreu no caso, em que O
agravante limitou-se a afirmar a inaplicabilidade da Sumula.

A propdsito, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, SUMULA N. 83 DO ST]. RAZOES
RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. VALORACAO NEGATIVA DO _VETOR CONDUTA
SOCIAL COM _BASE _EM CONDENACOES PRETERITAS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO,
DE OFICIO.

1. Nas razoes do agravo em recurso especial, nao foram
rebatidos, especificamente, os fundamentos da decisao agravada
relativos a_incidéncia da Stumula n. 83 do Superior Tribunal de
Justica e a ndo comprovagdao do alegado dissidio pretoriano,
atraindo, a espécie, a aplicacdao da Sumula n. 182/ST].

2. Nao foi demonstrado o _desacerto da decisao agravada,
indicando eventual supera(;ao do entendimento do STJ], em
que a Corte local se orientou ou, ainda, eventual distincao
com o caso dos autos.

3. O comando contido na Simula n. 83/ST] também é aplicavel
aos recursos interpostos com fulcro nas alineas a e c¢ do
permissivo constitucional.

4. Néao é admissivel a valoracdo negativa da conduta social dos
Acusados com fulcro em infragoes penais pretéritas, ainda que
transitadas em julgado.

f5 Agravo regimental desprovido. Concedido Habeas Corpus, de
oficio.

(AgRg no AREsp n. 1.825.286/ES, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 25/5/2021; grifos
acrescidos.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO_REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA  182/ST].
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao de todos os fundamentos da decisao
denegatoria da subida do recurso especial para que seja conhecido
o respectivo agravo. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi
corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83
do ST], incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 630.126/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe de 24/9/2015; grifos
acrescidos.)

Assim, correta a incidéncia, por analogia, da Simula 182 deste Superior
Tribunal, que assim dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de

"

atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

A proposito, os seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO

1. A auséncia de efetiva impugnacao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, nos_termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST] e da Simula 182 do STJ aplicavel por analogia.

2. Mostra-se ~ insuficiente "sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas" (AgRg no AREsp n.
1.677.886/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
3/?/2]020).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.962.587/SP, relator Ministro Olindo Menezes (desembargador
Convocado do Trf 12 Regiao), Sexta Turma, DJe de 6/5/2022.)

AGRAVQ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO ATACQU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/ST]. RECURSO
DE[SP_]ROVIDO

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete
n. 182 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.995.675/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.)

Ressalte-se que a decisao de inadmissibilidade do recurso especial
nao é formada por capitulos autonomos, exigindo-se a impugnacao de todos
os fundamentos para que o agravo seja conhecido.

Desse modo, a impugnacgao genérica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo, nos termos do
disposto no art. 932, III, do CPC, e art. 253, I do RIST].

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].

1. A auséncia de impugnacéao especifica a todos os fundamentos
da decisao combatida, 6nus da parte recorrente, atrai a incidéncia
dos arts. 1.021, § 19, do CPC, e da Sumula 182 desta Corte.

2. A Corte Espemal do STJ firmou o o entendimento segundo o
qual a decisdo de_ inadmissibilidade do recurso especial néo &
formada por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisao que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.949.90/GO, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador convocado do TRF1), Sexta Turma,
julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022).

Aplicavel, portanto, o comando da Simula n. 182/ST1J:

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.
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Logo, diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisao agravada, incide, por simetria, o
enunciado da Sumula 182 do STJ], em razdao da ofensa ao principio da
dialeticidade recursal, o que leva ao nao conhecimento do recurso especial,
tal como assentado na decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCILDO ELIAS DA SILVA
ADVOGADO : MARCUS ANDRE VIANA CAVALCANTE - CE039631
ADVOGADA : FRANCISCA TATIANE TEIXEIRA MAGALHAES - CE041029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCILDO ELIAS DA SILVA

ADVOGADO : MARCUS ANDRE VIANA CAVALCANTE - CE039631

ADVOGADA . FRANCISCA TATIANE TEIXEIRA MAGALHAES - CE041029

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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